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本研究では，職業威信に関する先行研究を検討することによって，安全性拡充のための社会心理学的な

装置の可能性を探索することを目的とした．まず，従来の職業威信に関する社会学的な研究を検討した．

その結果，職業威信は各国間，世代間で不変であるという特徴がみられた．次に，職業威信に関する社会

心理学的な研究を概観した．社会心理学では，職業威信はおもにジェンダーやキャリアガイダンスとの関

連で論じられていた．最後に，認知された職業威信として，自分の職業に対する誇りの変数に焦点を当て

た．いくつかの調査研究をもとに誇りの変数が，年齢や性別によって異なること，違反や事故と関連がみ

られる可能性があることなどを論じた． 
 
キーワード：職業威信，安全性，ジェンダー，キャリアガイダンス 
 
 

1. はじめに 
 
 尾高 1)は，職業倫理には２つの側面があるとする．一

つは，「ある全体社会で公認された行動基準であり，そ

の適用を受けるすべての人びとにたいしてそれへの遵守

が要求される社会的規範」である．尾高 1) は「倫理」と
いうよりは「法規」に近いと述べる．もう一つは，「多

かれ少なかれ自発的な職業活動上の気風，気質，心構え

のような，ある内面的な性格」である． 

 尾高 1) は，法規に近い前者を「モーレス(外的規則)」
としての職業倫理，個人内の心理面にある後者を「エー

トス(内的性格)」としての職業倫理とする．そして「エ
ートス」としての職業倫理について，「こうした職業上

の気風や心構えは，当人の外側ですでにつくられていた

一定の社会的規範の『内面化』されたものである(尾高 1))」
と述べる．さらに，「にもかかわらず，それは，それ自

体としては，職業に従事している人びとの行動や意識の

根底にある価値観の一部(尾高 1))」であると述べる． 
 本研究では，安全性拡充のための社会心理学的装置の

可能性を考える上で「職業威信」に着目したいと考える．

その際，上の尾高 1) の指摘を掘り下げていく形で論を展
開していきたいと考える． 

 我々が日々自分の職業に打ち込む際，その「エートス」

のうちには，自分の職業に対する「誇らしさ」が含まれ

ていると想定される．自分の職業を誇らしいと思えばこ

そ，我々は自分の職業を大切に思い，その職業が果たす

べき社会的役割を全うしたいと考えるのであろう．そし

て，自分の職業に対する「誇り」のある部分は，自分の

職業の威信と深く関連しているものと思われる．つまり，

外側からみられた職業威信を内面化する形で，職業に対

する「誇り」を個々人は形成していると思われる． 

 例えば，警察官ならば警察官という職業の威信が，一

警察官である自らの職業に対する「誇り」を規定するこ

とであろう．そして，自らの職業に対する「誇り」を欠

くことが，組織における事故や不祥事と密接につながっ

ていくのではないだろうか． 

 本稿では，まず初めに，これまでに主に社会学を中心

に研究が蓄積されてきた職業威信に関する先行研究の知

見をみていく．その後，職業威信に対して社会心理学的

な側面からアプローチした研究を概観する．最後に，職

業威信が一個人の中の「職業や仕事に対する誇り」と捉

えられた時，他のどのような意識と関連するのかについ

て，若干の実証データを紹介する． 

 

 

2. 「職業威信」の定義と測定 
 
 「職業威信」とは何かという定義問題は，太郎丸 2) が

詳しく論じている（王 3））．太郎丸 2) によれば，「威信」
の意味をどのように解釈するかに関して狭義の威信，広

義の威信，社会経済的地位の指標としての威信の３つの

立場がある． 

 狭義の威信では，威信が高い者は名誉を享受し，他者

から敬服され，社会的影響力を行使できると考える．威
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信研究における古典である Shils4)らから続く伝統的な考

え方だと言う． 

 広義の威信とは，名誉や社会的影響力を意味するので

はなく，むしろ一般的な意味での「良さ」「望ましさ」

を表す．太郎丸 2) は，職業威信をたずねた内外の調査が，
「一般的な位置」「一般的な高い低い」「社会的位置」

などといった用語で威信をたずねていることから，狭義

の威信が拡大解釈されて用いられた結果であると述べ

る． 

 社会的経済的地位の指標としての威信では，職業威信

を，職業の経済的，社会的地位を総合した「客観的」な

地位の指標を代替するものとみなす．この点について，

職業威信は「収入」と「学歴」によってほぼ予測可能で

あることから，職業威信は不正確な指標であり，むしろ

客観的な社会経済的地位指標を研究すべきであると考え

る立場がある(太郎丸 2))．この場合には，職業威信は社会
経済的地位の代替指標というよりは，むしろ不正確な便

宜上の指標という批判的な捉え方になる． 
 「職業威信」は「職業威信スコア」の算出を行おうと

することによって，より明確な操作的な定義が与えられ

る．例えば，「職業威信スコア」は，原 5) ，原・盛山 6）

で，「人々のさまざまな職業に対する総合的な格付けの

程度をスコア化したもの」と定義されている． 
職業威信スコアの測定方法について，1955 年，1975
年のＳＳＭ調査では次のように訊ねている．「ここにい

ろいろの職業名をかいたカードがあります．世間では一

般に，これらの職業を高いとか低いというふうに区別す

るようですが，いまかりにこれらの職業を高いものから

低いものへと順に５段階にわけるとしたらこれらの職業

は，どのように分類されるでしょうか」．1995年のＳＳ
Ｍ調査では，カードを使わずに調査回答者に５段階で評

定を行うように求めている． 

 以上の操作的定義，測定方法に基づいて測定された職

業威信をTable1にまとめた．間淵 7) のホームページを参

照して直井 8) ，都築 9) をもとに作成した．Table1から，
年代を経てほとんど序列が変化しないなか，職業威信が

高い職業はそのスコアを減らし，職業威信が低い職業は

スコアが増大していることが読みとれる． 
 また，職業威信スコアは学歴(r=.42)および所得(r=.40)
との相関が高い．その他に，財産の有無(r=.37)，余暇行
動の程度などの生活様式(r=.20)，階級帰属意識(r=.20)など
様々な社会的地位変数とも相関が高い(直井 8)) ．このこ

とから直井 8) は，職業威信スコアは，たんに職業威信だ
けを測定しているのではなく，むしろ，社会的地位を総

合的に測定していると解釈できると述べている． 
 直井 8) の観点に立てば，社会経済的な地位を示す様々
な指標と複合的に関連するからこそ，職業威信は社会階

層研究で重要な指標たりえる．社会経済的な地位の測定

のためにより厳密な定義を与えようとするのではなく，

その全体像を捉えようとする点にこそ職業威信概念の特

長があると思われる． 
 

Table1 職業威信スコアの年代推移の例 

 1955年 1975年 1995年
大学教授 91 84 84
医師 84 83 90
小学校の教諭 70 63 64
会計事務員 55 49 53
鉄道の駅員 52 45 48
自作農 51 45 46
小売店主 47 49 51
理容師 42 45 50
自動車修理工 42 43 49
保険の勧誘員 42 35 44
指物師 41 43 52
自動車運転手 41 41 49
旋盤工 41 37 49
印刷工 40 38 44
漁業者（漁師） 37 36 47
商店の店員 37 36 42
行商人 28 28 42
採炭工 24 28 37
運搬人 24 27 39
道路工夫 24 27 39
※直井（1979）、都築編(1998)を参照して作成

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 性 職業威信スコアの安定

 
 ところで，職業威信の問題に関連して思い出されるの

は，「職業に貴賤なし」という言葉であろう．この言葉

の常識的な解釈は，職業に良い悪いはないというもので

ある． 

 しかし，尾高 1) は，「『職業に貴賤上下の別はない』
という言葉が存在理由をもつのは，むしろ各職業のあい

だになんらかの社会的評価の差別が存在することの証拠

である，とすらいいうるであろう」と述べる．同様の趣

旨のことは間淵 10)も述べており，「職業に貴賤なし」と

いう言葉は，「現実には職業に貴賤があることを示唆す

るものである」とし，「さもなければ，わざわざ『職業

に貴賤なし』と言う必要がない」としている． 

 実際，職業威信に関する先行研究では，職業に対する

序列には格差があり，それは固定化されていることが示

されている．すなわち，職業間の威信の序列は，国，人

種，性別，世代を超えて，ほとんど変化せず，きわめて

安定している(原 5)；元治・都築 11)；Treiman12))． 
 例えば，直井 8) では，評定者の居住地域，年齢，教育，
従業上の地位，職業，個人所得などの社会的属性にかか

わらず，職業威信スコアはほぼ一致していることが示さ

れている．また，Trieman12) は，60カ国における様々な
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職業に関する威信についての 85の調査を再分析した．そ
の結果，ほぼ 60カ国全てに関して，各国の職業プレステ
ッジの順位と職業プレステッジの国際尺度と.の間に.87
以上の高い相関係数が観察された． 

 職業威信スコアの安定性について，原 5) は，「戦後日
本社会は，職業分布が大きく変化し，学歴水準と所得水

準も大きく向上した．しかしながら，職業と学歴および

所得の結びつきかた，つまり学歴水準および所得水準に

関する職業間の序列は，ほぼ変化してないといってよ

い．」と述べ，これが職業威信スコアの序列が変化しな

い理由であるとしている． 

 

 

4. 「職業威信」に関する社会心理学的研究 
 

4.1. 職業に関するステレオタイプ研究 
 太郎丸 2) は，職業威信研究は社会階層論の一種である
ことを強調し，職業威信と個々人の職業評定の関係につ

いて，職業威信を個々人のばらばらな職業評定の単なる

集計とみるのではなく，そのような方法で集約された職

業威信の背景に対応する社会階層の構造が表されている

とみるべきことを主張している． 

 職業威信に関する社会心理学的研究も，その点につい

て全く異なる見解をもつものではない．しかし，社会心

理学的なアプローチでは方法論的な個人主義の観点か

ら，社会階層構造の表象が個人の意識にどのように捉え

られており，どのように社会的行動に影響を与えるのか

に問題関心が向けられてきた．すなわち，「人々の意識

や行動の中に反映される社会的地位を問題にしようとし

ているのである(山本 13))」． 
 先に示したとおり，職業威信スコアの序列は，国を超

え時代を超えて，ほとんど変化がない．職業の序列が社

会的に十分に共有されているとすれば，職業には一定の

イメージが伴っており，そのイメージは固定化し，高度

にステレオタイプ化していることが考えられる

(Glick,Wilk & Perreault14))． 
 そこで社会心理学研究では，職業威信の問題を一般化

し，職業ステレオタイプまたは職業イメージの問題とし

て考えてきた．例えば，有名な職業ステレオタイプ研究

として頻繁に引用されるのはCohen15) の実験である． 
 この実験で被験者は，一人の女性の行動をビデオで見

せられる．その際，被験者は前もってその女性が「司書」

か「ウエイトレス」のどちらかであると説明される．ビ

デオを見た直後，４日後，７日後に，被験者に女性のど

のような行動を覚えているかを訊ねる．その結果，女性

が「司書」であると説明された被験者は，「形式ばった

テーブルセッティング」「本を読んで過ごした」「クラ

シック音楽」「歴史の本を贈り物で受け取る」など「司

書」と関連が深い特徴を多く再生した．一方，「ウエイ

トレス」と説明された被験者は，「形式ばらないテーブ

ルセッティング」「本棚なし」「ポップミュージック」

「恋愛小説を贈り物で受け取る」など「ウエイトレス」

と関連が深い特徴を多く再生した． 

 この実験では，人間がある職業を思い浮かべた時，自

然にその職業に関連する認知的な枠組みが活性化され，

ビデオを見る際の情報の取捨選択が行われているという

点が重要となる．ただし，職業威信との関連では，この

実験が，専門的職業である「司書」とサービスの職業で

ある「ウエイトレス」との間に職業威信の序列があるこ

とを前提としていることに関心が引きつけられる．職業

威信の序列が日常生活における我々の人物情報処理に与

える影響を検討した研究とも解釈できる．日々の細かな

判断によって，職業威信による序列は確証され，補強さ

れていると言えるであろう． 

 関連の深い研究としては山本 13) もある．山本 13) の研
究では調査対象者に社会的地位の高いと思われる実在の

個人を思い浮かばせた．そして，その人物がどんな職業

に就いているかを「会社経営者・役員」「管理職・店長・

工場マネージャー」「政治家」など 15のカテゴリーから
選択させた．調査の結果，日本男性では「会社経営者・

役員」，日米の女性では「専門職・技術職」，アメリカ

の男性では「会社経営者・役員」と「専門職」がほぼ同

じ割合で思い浮かべられていた． 
 

Table2 日米における「社会的地位が高い人」の職業 

日本 アメリカ
男性
(N=537)

女性
(N=519)

男性
(N=470)

女性
(N=477)

会社経営者・役員 41.7 18.3 20.2 15.1
管理職・店長・工場マネージャー 18.6 12.9 10.4 10.3
専門職・技術職 11.0 23.9 20.0 21.6
自営業・商店主 8.4 6.4 7.0 4.8
政治家 7.8 5.0 4.0 2.3
自由業 5.6 10.4 12.1 8.8
事務職 2.1 4.0 1.7 6.9
セールスマン・営業マン 0.9 1.5 3.2 3.1
労務職 0.7 1.0 8.9 2.3
店員・運転手・配達員 0.7 0.8 1.3 1.5
学生 0.4 0.6 2.8 2.9
専業主婦・専業主夫 0.0 12.9 2.1 16.1
無職 0.4 1.2 3.4 3.6
その他 1.6 1.0 2.8 0.6
無回答 0.0 0.2 0.0 0.0
※笹山(1994,p66の表をもとに作成)  

 

 笹山 16) はこの結果について，アメリカでは「社会的
地位の高さは多次元的，かつ相対的に捉えられている」

と述べる．アメリカではたんに職業的高い役職について

いるだけでは，社会的地位が高いとはみなされない可能

性を指摘している．一方，日本では，特に男性おいて，

日常的な交流の範囲がおもに会社を中心とする傾向が顕

著である．そのために，社会的地位が高い人と言えば企

業内での役職の高い「会社経営者・管理者等」が思い浮

かべられやすかった可能性に言及している． 
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 ただし，職業に関するステレオタイプ研究では，職業

威信に直接的な関心が向けられている訳ではない．あく

まで，職業威信はステレオタイプの変数として取り上げ

られている． 

 より直接的な職業威信に関する心理学的な研究は，こ

れまで主に２つの領域でなされてきた．１つは，職業威

信とジェンダーに関する研究であり，もう１つは，進路

選択・進路指導(キャリアカウンセリング・キャリアガイ
ダンス)に関する研究である． 
 

4.2. ジェンダーと職業威信研究 
 ジェンダーとの関連では，女性の就業している職業の

威信が問題となってきた．繰り返し述べるとおり，職業

威信に対する評定は，国家間，時代間でほとんど変わら

ない．近代産業社会の水準に達している国々では，職業

威信は普遍性をもっている．男女でも，職業威信の判断

に特に異なる点はない．にもかかわらず，実際に威信の

高い職業には男性が多く，「大多数の女性が低賃金で相

対的に低地位のサービスの職業，事務的職業，販売の職

業職業に就いていることが多い(Etaugh & Poertner17))」．
この点が，基本的な問題関心となってきた． 

 Glick18) は，職業ステレオタイプと「男性」「女性」の
職業に付随する威信との関連を検討した．重回帰分析に

よって，男性的であると評定された職業の方が職業の威

信が高いことが示されたが，一方で，他の変数を統制し

た場合には，女性的であると評定された職業も職業威信

と相関が高かった． 

  さらにGlick,Wilk & Perreault14) は，代表的な職業名100
個を提示し，各職業についてその属性を評定させた．そ

の結果，職業の属性は「威信」「ジェンダータイプ」「年

齢」「コミュニケーション」の４次元に集約された．様々

な職業が「威信」と「ジェンダータイプ」の２次元によ

って布置された．また，威信は知性／教育の要因と男性

的な特徴の要因によって約９割，説明された． 

 Etaugh & Poertner17) (1991)は，従来の研究では，中程度
以上の職業威信の専門的な職業で働く女性に焦点が当て

られることが多かったとして，より威信の低い職業で働

く母親を研究対象とした．威信の低い職業で働く母親は

中程度の威信の職業で働く母親よりも，より有能でない

と評定される傾向が示された．ただし，職業の威信より

も，現在の就労の有無，離婚の有無などの方が影響が大

きいことが示された． 

 Athey & Hautaluoma19) は，人事部の代表者 61名を対象
に，教育レベルの異なる応募者を評価させた結果，大卒

者は高地位の仕事，男性ステレオタイプ的な仕事に推薦

する傾向があり，高卒者は低地位の仕事，女性ステレオ

タイプ的な仕事に推薦する傾向がみられた． 

 すなわち，これら一連の研究では，男性的であると評

価されやすい職業，職業威信の高さ，教育水準の高さが

暗黙に結びついていることを実証していると言えるであ

ろう．類似の研究結果を示したジェンダーと職業威信研

究は多い (Croxton, VanRensselaer, Dutton & Ellis20); 
Kanekar, Kolsawalla & Nazareth21); Kanekar22))研究の力点
は，これら一連の結びつきがバイアスがかかった認知で

あり，十分な妥当性を持っていないことに置かれている． 

 

4.3. 進路選択研究における職業威信 
 心理学では，進路選択・進路指導(キャリアカウンセリ
ング・キャリアガイダンス)研究の分野も職業威信を直接
取り扱ってきた． 

 社会全体に職業威信スコアによって表される職業の序

列づけが明白な形で存在しており，それが時代を経てほ

とんど変化していない．したがって，幼年期から成人に

至る個人の発達といった面に目を向ければ，はっきりし

た職業威信の序列をまったく意識していなかった子ども

時代から学校時代を経て大人へと発達する過程で，何ら

かの形で，職業威信の序列を内面化していったと考える

のが自然である．どこかの段階で，子ども達は，世の中

に威信の高い職業と低い職業があることを大人の世代か

ら学び，自分たちが大人になった時に次世代に伝達して

いると考えられる． 
 職業威信を理論の中心に位置づけているのは

L.Gottfredson である． L.Gottfredson23), 24) は，職業の選

択は，成人に至るまでの発達の過程で受け入れられない

職業を排除していき，考慮すべき職業を制限していく過

程であると考える．その際，職業は，(a)ジェンダー，(b)
職業威信，(c)職業興味の３つの側面を考慮して取捨選択
される．３つの側面は発達的にこの順番で職業選択の基

準として意識されていく．そのため，実際の職業選択の

際に妥協せざるを得ない事態が生じた際には，ジェンダ

ー，職業威信，職業興味の順に妥協しづらいと想定され

ている． 
 L.Gottfredson23)， 24)の職業選択理論の特徴は，従来は，

心理学的な個人特性要因に説明が偏りがちであった職業

選択理論に，ジェンダーや職業威信など重要な社会学的

な変数を取り入れて，統一的な説明を試みようとした点

にある．ジェンダーや職業威信などの変数によって，発

達段階において考慮される職業が制限されていく背景に

は，職業を選択するという課題が子どもにとっては極め

て認知的な負荷の高い課題であるということがある

(L.Gottfredson, 24)；下村 25))．子どもが職業について何か

を考えようとした際には，何らかの分かりやすい基準に

よって考慮すべき職業を減らしていく必要があるのだと

言える． 

なお，L.Gottfredson23)によれば，職業の威信は仕事に

必要な知的な複雑性と関連しており，能力の水準として
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 考えられている．ジェンダーが６歳から８歳の早い段階

で職業選択の基準となるのに対して，職業威信は９歳か

ら 13歳頃に職業選択の基準となる．職業興味の基準はそ
の後となる． 

 

5. 主観的な職業威信－職業に対する「誇り」研究 
 

日本労働研究機構 26) では，中高生 4,645 名に対して
424 職業名のリストを提示して，「イメージできない」
「知りたい」「やってみたい」の３つの側面から「はい

－いいえ」で評定を求める調査を実施した．その結果は，

中高生が「知りたい」と思う職業について主成分分析を

行った．その結果，各主成分の中には性別と関連が深い

ものがみられた．また，「就職志望－進学志望」を進学

可能な学業成績の自己認知の代理指標と考えれば，学業

成績と関連が深い主成分もみられた．学業成績と職業威

信は密接に関連していることが考えられ，中高生の段階

から何らかの形で職業の格付けがなされていることがう

かがえる．この点について，職業認知が性別と威信から

構成されると考える L.Gottfredson23)の考え方を間接的に

支持するものと言えるであろう． 

 G.Gottfredson25) は，自分の望んでいるステータスのレ

ベルと実際のレベルが食い違うと不満足が生じると述べ

ている．その上で，ホワイトカラーは内発的な報酬に，

ブルーカラーは外発的な報酬に関連して職務満足を感じ

る と い う 傾 向 が あ る と い う 先 行 研 究

(Herzberg,Mausner,Peterson & Capwell31); Harris & Locke33))
を示し，低いステータスの職業に関心をもつ人は，自分

が望む満足感の全てを，具体的な働きに対する具体的な

支払いに見いだすためであるという仮説を提示してい

る． 
一方，Walsh34) は，職業威信が高い職業に就いている
者が内発的にも外発的にも必ずしも職務満足感が高い訳

ではなく，報酬が満足感に与える影響も複雑であるとい

う研究結果を示している． 

  こうした結果がみられる背景には，ここまで取り扱っ

た職業威信とは若干位相の異なる意識があるからだと思

われる．ＳＳＭ調査が蓄積してきた職業威信に関する研

究は社会層研究と直結するものであり，社会経済的地位

の代替指標として考えられてきた．社会心理学的な研究

では，そうした職業威信が個人内の他の意識とどのよう

に関連し，影響を及ぼしあうかが検討されてきた．しか

し，職業威信は，個人にとって受け止めら，意味づけら

れることによって，さらに別の位相で問題にできる． 

Table3 中高生が「知りたい」と思う職業の主成分分析 

第１主成分 第３主成分
パタンナー .63 配管工 .60
医療ソーシャルワーカー .60 鉄骨工 .56
義肢装具士 .60 防水工 .54
パークレンジャー .58 土木作業員 .53
ファイナンシャル・プランナー .55 送電線架線工 .52

第２主成分 第４主成分
ゲームセンター店員 .66 裁判官 .64
ビデオレンタル店店員 .66 弁護士 .61
そば屋店主 .60 刑務官 .52
新聞配達員 .55 麻薬取締官 .50
ハンバーガー店マネージャー .54 国連職員 .49
※日本労働研究機構(2002)をもとに主成分負荷量上位５項目を第４主成分まで掲載。  例えば，同じ収入で，同じ威信の職業に就く両者のう

ち，片方は自分の職業を高く評価しており，もう一方は

低く評価している事態は十分想定できるであろう．どの

ような職業も，十分に産業化した社会の中で高度に分業

が進んだ結果，生じたのであり，そこにはどんな職業に

も不可欠な社会的役割があるということになる．つまり，

どのような職業も社会に貢献しているのであり，その点

を重く考える程度によって，自分の職業に対して何らか

の威信を感じている場合がある．そのような意味で，「職

業に貴賤なし」と言われてきたのだと思われる(尾高 1))． 

 

Table4 各主成分分析と学年，性別，希望進路との相関係数 

 
学年 性別

就職
志望
進学
志望

第１主成分 -.03 .11 -.06 .06
第２主成分 -.02 -.16 .05 -.07
第３主成分 .03 -.10 .08 -.10
第４主成分 -.07 -.08 -.11 .13
※性別との相関係数は
　 便宜上１＝男、２＝女として計算

 

 

 

 

 
 以上の議論に基づき，本研究では，個人内の意識にお

いて，活用されるような職業威信と関連しながらも異な

る主観的な職業威信感と言えるものが存在していると考

える．ある職業に就いている個人が自分の職業に感じて

いる威信(perceived occupational prestige)といったものが
あり，外側からみられた職業威信とその序列を十分に意

識しながら，そのリアクションとして主観的な職業威信

を形成していくといったことがあると考える． 

 

 L.Gottfredson23), 24) の理論は実証研究も多く(Leung & 
Plake27))，理論もおおむね支持されている(Blanchard & 
Lichtenberg, 29))．また，ドイツの青年が職業選択に向けて
職業志望を調整していく過程で職業威信が一定の役割を

果たしていることを検討したHeckhausen & Tomasik30)で

は，調整過程の説明原理の１つとしても援用されている．

また，L.Gottfredson23)の考え方によって，進路指導の分野

に「威信」を取り入れることが浸透した結果，職業興味

領域に「威信」の次元を取り入れた職業興味の球形モデ

ルも提案されるようになっている(Tracey & Rounds31))． 

 そこで本研究では，認知され受け止められた職業威信

として，自分の職業に対する威信を提案したい．直井 8) 
は，職業威信指標の重要性を社会経済的な地位を全体と
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して総合的に測定できることに認めていたと思われる．

主観的な職業威信を考える際にも，この議論を受け継ぎ，

全体性，総合性を重視したい． 
 例えば，職業倫理学者の田中 35) は，われわれの社会
では，「経済的なきずな」による社会的な結びつきだけ

が至上命題となり，それ以外の価値は極端に下落してい

ると述べている．また，個人の生の領域全体を思慮しつ

つ自己の責任を果たしていることを表す概念として，杉

村 36) は「インテグリティ(integrity)」の言葉を用いている． 
 職業を中心とする人生全体を取り扱う心理変数として

は，どの側面にも偏ることなく，全体としてバランスが

とれていること，そうした人格的な堅牢さに基礎づけら

れて自らの責任を引き受けることが重要となると思われ

る．そこで，職業人としての生活を支える価値観として，

職業をもっている自分を全体としてどのように捉えてい

るのかを測定する概念として，自分の職業に対する威信

を，「自分の職業に対する誇り」として測定した結果に

着目した． 

 

 

6. 主観的な職業威信に関する研究 
 

6.1. 「職場や仕事に対する誇り」に関する調査 
 下村・木村 37) では，製造業３社，非製造業１社で働
く 212名を対象に「仕事・仕事環境に固有な事項」「組
織における役割」「仕事における人間関係)」「キャリア
の進展」「組織構造・組織風土」「家庭と仕事の接点」

「雇用保障と一体感」など職場の快適感に関する多岐に

わたる 100項目を訊ねた．その中には，「今の職場やこ
の仕事の一員であることを，誇りに思っている」という

項目が含まれていた．この「職場や仕事に対する誇り」

と，他のどのような職業意識が関連しているかを検討し

た結果，Table5のような結果が示された． 
 

Table5 職場や仕事に対する誇りと相関が高い項目 

上司や同僚と気軽に話ができる .501
この職場にいれば、永久に安心して働けると思う .489
この職場では、上司が部下と気兼ねのない関係にある .488
上司は、部下の状況に理解を示してくれる .474
重要な意思決定で、遠慮や気兼ねなく意見が言える .470
この職場では、従業員を育てることが大切だと考えられている .466
この職場の人達は、十分に信頼しあっている .459
上司は、部下のキャリア形成に関心を持ち、指導・育成している .456
職場では、みんなで意見を出し合ったり、助け合っている .451
この仕事をしていけば、将来は明るい .450
※r>.450を掲載   
 

Table5から，職場や仕事に対する誇りが，上司や同僚
との関係の良好さと密接に関連していることが示されて

いる． 

 また，中央労働災害防止協会・中央会適職場推進セン

ター38) では，様々な事業所で働く 20～50 歳代までの

2,075名を対象に，下村・木村 37) と同様の項目を訊ねた．
「今の職場やこの仕事の一員であることを，誇りに思っ

ている」の項目が，年齢，職種，勤務形態，性別によっ

てどのように異なるかを Fig.1にまとめた．Figure1のう
ち，年代による差のみ統計的に有意であり，年齢が上が

るにしたがって「職場や仕事に対する誇り」が高くなる

ことが伺える． 

 

※中央労働災害防止協会・中央会適職場推進センター(2002)より作成

3

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

　技能職 　専門職 　事務職

3

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

　正社員 　その他

3

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代

男性

女性

 

Fig.1 年齢性別，職種別，勤務形態別の「職場や仕事に対する

誇り」の平均値 

 
 また，相互に関連のある項目をグループ化するために

主成分分析を行った結果，「今の職場やこの仕事にかか

わる一員であることを，誇りに思っている」の項目は，

「自分の仕事は，よりよい社会を築くのに役立っている」

「自分の仕事が，社会と繋がっていることを実感できる」

「自分の仕事は，世間から高い評価を得ている」など，

自分の仕事を通じて「社会とのつながり」が意識できる

といった内容の項目の主成分に負荷が高かった(Table6)．
職場や仕事に対する誇りは，企業や組織内部だけに止ま

らず，自分の働きを通じて広く社会とつながっていると

いう感覚と類似した意識である可能性が考えられる． 
 

Table６ 「社会とのつながり」主成分に負荷の高かった項目 

第５主成分
自分の仕事は、よりよい社会を築くのに役立っている
自分の仕事が、社会と繋がっていることを実感できる .667
自分の仕事は、世間から高い評価を得ている .648
自分の仕事に関連することが、新聞やテレビによくでる .511
今の職場やこの仕事にかかわる一員であることに、誇りに思っている .420
説明率 6.0%  
 
 専門的な職業では「職場や仕事に対する誇り」のあり

方も異なることが考えられる． 
 松下・木村・下村 39) は，全国 50の医療機関に勤務す
る看護職者 1,805 名を対象に，看護職者の職場環境に対
する意識を下村・木村 37) と同様の項目を用いて測定し
た．「職場や仕事に対する誇り」と相関が高い項目をま

263 



社会技術研究論文集 Vol.1, 258-267, Oct. 2003 

とめた結果，看護師では「仕事をやり終えた後，満足感

をもつことができる」「仕事に興味が持てる」など，仕

事そのものに誇りを感じていた．専門的職業である看護

師では，仕事そのものが誇りの源泉になっていることが

うかがえる(Table7)． 
 

Table7 職場や仕事に対する誇りと相関が高い項目【看護師】 

自分が活かされる仕事についている .477
この職場にれば、失業の心配をしなくてもよい .461
この職場では、仕事の中で知識、能力を高めることができる .447
仕事に興味が持てる .424
この職場にいれば、永久に安心して働けると思う。 .416
仕事をやり終えた後、満足感をもつことができる .404
この仕事を、今と同じぐらいの条件で見つけるのは困難だ .400
※r>.400を掲載  

 

6.2. 「職場や仕事に対する誇り」の次元と特徴 
 また，25～59歳の勤め人男女501人に対して，「職場

や仕事に対する誇り」を下村・木村37) とは異なる15項

目で測定した．その結果，「職場や仕事に対する誇り」は

社会的に承認されることによって感じる「承認による誇

り」，人々の生活を支えたり，幸せにできることによっ

て感じる「対人的な誇り」，自分の働きが認められたり，

自分で納得のいく仕事ができることによって感じる「仕

事に対する誇り」の３つの側面に分類できる可能性があ

ることが示された． 

 この３つの側面の誇りの特徴をさらに詳しく検討する

ために，年齢，性別で比較を行った(Fig.2)．その結果，
年齢が高くなるほど「承認による誇り」が感じられ

(F(3/478)=4.19 p<.01)，男性の方が女性よりも「仕事に対
する誇り」が感じられる(F(1/478)=8.70 p<.01)ことが示さ
れた． 
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Fig.3 年齢性別の「承認による誇り」「対人的な誇り」「仕事       

に対する誇り」の平均値 
　２

 

また，職種別でみた場合には，販売職は専門職，事務

職に比べて「承認による誇り」が低いこと，現業職は専

門職に比べて「対人的な誇り」が低いこと，技術職は他

の職種に比べて「仕事に対する誇り」が高いことなどの

特徴が示された． 
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Fig.4 職種別別の「承認による誇り」「対人的な誇り」「仕事

に対する誇り」の平均値 

 

6.3. 「職場や仕事に対する誇り」が他の職業意識や事故な
どに与える影響 

Lim, Teo & See40) では，シンガポールの警察署におけ

る職業イメージが測定されている．その結果，職業イメ

ージの次元として，(a)威信 (prestige)，(b)高潔さ
(integrity)，(c)有能さ(competence)，(d)仕事の非ルーチン
性(nonroutine job nature)の４次元が抽出されている．重回
帰分析の結果，「威信」だけが職務満足感(β=1.06)，退
職意志(β=-1.14)，組織コミットメント(β=0.84)に統計的
に有意な影響を与えていた．警察官は威信の高い仕事と

見られていると思う者ほど，すなわち，自分の仕事に誇

りを感じている者ほど，概してポジティブな職業意識を

持っていたと言える． 
 

Table8 看護師データによる「事故の起きやすさ」を規定する

要因 

 最近事故
が起きや
すいか

職場や仕事に対する誇り .023 **
勤務先の病床数 .000
年齢 .005
職歴年数 .005
夜勤回数 .009
学歴（vs.３年制看護師養成所）
　准看護師養成所 .070 *
　２年制看護師養成所 .046
　看護短大・大学他 .069
勤務形態（vs.３交代制）
交代制 .065
　その他 .082
(定数) .157
※数値は標準編回帰係数
※** p<.01；　* p<.05

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
また，先に示した看護師データでは，現在，自分が勤

めている病院では事故が起こりやすいか否かを訊ねてい
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る．実際の事故発生の状況の客観的な指標とは言い難い

が，職場内での事故の多さを示す代替的な指標として解

釈可能であると思われる．最近の事故の起こりやすさに

対して，どのような要因が影響を与えているかをダミー

変数を用いた重回帰分析によって検討した結果，「職場

や仕事に対する誇り」が統計的に有意な影響を与えてい

た．他の解釈も可能な結果であるが，誇りを持って働け

るような職場であることが事故の発生のしにくさに結び

ついている可能性がうかがえる． 
 

 

7. まとめ 
 
 本研究では，職業威信の先行研究を検討しながら，安

全性拡充のための社会心理学的装置の可能性を模索し

た． 
これまでの主に社会学的な研究の蓄積からは，職業威

信が極めて安定的な職業に関する格付けの意識であり，

社会経済的地位の指標として優れた性質をもっているこ

とが示された． 
心理学ではそうした職業威信が，個人の意識や行動に

対してどのような影響を与えているかについて検討が進

められてきた．心理学的な観点から職業威信を取り扱っ

た研究群からは，社会の側に存在する安定的な職業に対

する格付けである職業威信が，個人の意識や個々の行動

レベルに影響を与えているのみならず，そうしたミクロ

な各個人の意識や行動によって，安定的な職業威信の構

造は受け継がれ，補強し，世代を超えて伝達していって

いる様も推測された． 

また，本研究で新たに検討した「個人による自分の職

業に対する格付けの意識」である「誇り」の変数につい

ては，様々な調査からその特徴を垣間見ることができた． 

先行研究では，十分に「誇り」と企業内の不祥事，違

反，事故などとの関連は示されていなかったが，両者に

関連がありそうであることは推測することができ，今後，

実証的な研究によって検討を継続する必要があると思わ

れる． 

個人が自分の職業に威信を感じ，誇りに思うことは，

それが，自分と職業の関連を漠然と大まかに結びつける

意識であるだけに，様々な事がらと結びつく可能性があ

る．一方で，この概念は，定義が曖昧であり，何に対し

てどんな意識をもっている場合に「誇り」を感じるのか

といった厳密な分析も必要とされるかもしれない． 

しかし，むしろ，自分の仕事に対する「誇り」という

概念の利点は，その全体性にあると思われる．例えば，

社会的地位の高い者の Nobless Obligeなどは，その源泉
を厳密に問うようなものではないのではないか．むしろ，

地位が高いために得られる利得や尊敬や権限などを全て

総合した上で，誇り高く義務が遂行されるのではないだ

ろうか．そうであれば，自分の仕事に誇りを持つ個人に

対しても，同じような心理的義務を想定できることにな

る． 
また，本研究で，主観的な職業的威信を測定可能な概

念として定義することによって，職業的威信に定量的に

アプローチし，後に，職業的威信を高めるプログラム，

方策の考案の議論へとつなげていくことが可能となる．

こうした具体的な社会的技術への発展可能性についても

本研究で切り開くことができたのではないかと考える． 
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The purpose of this study is to explore a potential social psychological system to expand the safety net by reviewing previous 
research on occupational prestige.  First, we investigated past studies that employed sociological approach to examine 
occupational prestige.  As a result, occupational prestige is found to be constant across countries and across generations.  
Secondly, we surveyed social psychological studies regarding occupational prestige.  In social psychology, occupational 
prestige has been discussed from sex-typing or career guidance perspective.  Finally, we focused on perceived prestige as 
taking pride in one’s job.  Based on the findings of several surveys, we pointed out that perceived prestige differs with age and 
gender, and is possibly related to violation and accident. 
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