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近年，社会運営において，さまざまな社会の主体や市民の間で交わされる社会コミュニケーションの活

性化が重要であり，それを支援するツールの重要性が増してきている．重要性の増加に伴って，このよう

なツールが適切に利用され，社会にどのような影響を及ぼすのかを測定するための評価手法の構築が必要

となる．Social Intelligence Quantity (SIQ)は，コミュニケーションツール評価手法として提案され，測定対

象として個人と組織やコミュニティなどの社会的枠組みの両方を含む．個人を対象とする指標として，情

報欲求，およびコミュニティへの参加意図が測定される．コミュニティを対象として，コミュニティの活

動量，話題の拡散性，メッセージ間の関係などを測定し，評価を行う．SIQ のような標準化された評価指

標を構築することによって，コミュニケーションツールが社会へもたらす影響が明らかになると期待され

る． 
 
キーワード：SIQ，コミュニケーションツール，オンラインコミュニティ，社会技術 
 

1. はじめに 
 
近年のインターネットの発達・普及により，インター

ネットを介したコミュニケーションの重要性はますます

大きくなってきた．平成14年時点で，我が国における8
割以上の世帯においてパソコンや携帯電話からインター

ネットは利用されており，今後も世帯普及率は，上昇す

ることが予想されている 1)． 
 2001年4月の情報公開法施行に伴い，行政による情報

公開が進みつつある．政府広報オンライン 2) は，行政と

国民との間で行われるコミュニケーションの一形態と言

えよう．そして，政府機関や企業に対して情報公開が求

められることと引き換えとして，政策の決定に対して住

民の参加が求められるという社会的変化をもたらした 3)． 
一方，近年では電子掲示板やメーリングリストを利用

してネットワーク上での意見交換が盛んに行われている．

ネットワーク上で利用されるコミュニケーションツール

は，市民レベルでの情報交換や意見交換のためのツール

として普及が進んでいる．こうしたコミュニケーション

の場は参加者の所在地や参加時間帯を制約せずに参加と

発言の機会を提供することから，今後のリスク・コミュ

ニケーションにおいて重要な場となる可能性がある 4)．

これらのツールを使って，家族，学校や組織といった従

来の社会的枠組みとは別に，共通の興味・関心という新

しい枠組み，「情報縁」によって，新しいタイプのコミュ

ニティが形成され 5)，情報の交換や知識の蓄積が進みつ

つある．こうした社会的状況において，開発されたコミュ

ニケーションツールが適切に利用され，社会に対してど

のような効果をもつのかを評価することは重要である．  
本稿では，社会技術における評価の要件について述べ，

コミュニケーションツールの評価手法として提案された

Social Intelligence Quantity (SIQ)6) について概観し，その評

価指標について論じる． 
 

2. 社会技術における評価の視点 
 
社会技術の設計は，(1)社会問題の認識，(2)社会技術の

立案，(3)社会技術による社会の変化の予測，(4)予測され

る社会の変化の評価，というプロセスを通じて行われる
7)．小松崎らも設計された技術が社会に提示され，実装さ

れていく上で，それが導入されたときの社会への影響を

事前に推定しておく必要がある 8）と主張する． 
社会技術としてコミュニケーションを考えた場合，社

会に属している個人が必要とする情報を入手できること

が必要となる．これまでは，テレビや新聞といった既存

メディアによって，情報は提供されていた．しかし，イ

ンターネットの普及によって，政府や自治体などの行政

機関から，ホームページでも情報が公開されるように

なった．ここで，情報が公開されていたとしてもその情

報の利用者にとって，その内容を理解できないものであ

れば，情報を公開したことの意義は薄れる．こうしたコ

ミュニケーションにおいて，個人が提供された情報を適

切に利用するために重要となるのは，(1) わかりやすく，

(2) 正確に情報提供されることだと考えられる．つまり，
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専門的知識を持たない人々でも，そこで提供される情報

を読み取り，再利用できることが必要となる．  
知識や情報を持つ特定個人や組織のみがリスクを評価

する時代は過ぎ，市民，企業，行政，専門家，コミュニ

ティ (NGO /NPO / 地域住民) が対話を通じてリスクに

関する情報交換を行い，目指すべき社会の構築を協同し

て進めなければならない 9)．こうした観点からリスクコ

ミュニケーションの重要性が指摘されている．また，こ

れからの社会運営において，さまざまな社会の主体や市

民の間で交わされる社会コミュニケーションを活性化し

ていくことが重要であり，複雑性，高度な知識の必要性，

価値観の多様性に起因する問題解決の困難を克服するた

めには，社会コミュニケーションを支援するツールの開

発が不可欠である 7)．こうした社会コミュニケーション

支援を目的として，開発されたコミュニケーションツー

ルの評価には，様々なアプローチが可能である．その中

で，重要となるのはコミュニケーションツールの利用に

よって，社会コミュニケーションが活性化されるかとい

うことである． 
個人を評価対象とすれば，個々のメンバーが社会コ

ミュニケーションに参加することが求められ，コミュニ

ケーションツールの利用により彼らの社会コミュニケー

ションへの参加を促進することができるかが重要である．

一方，社会全体に焦点を当てれば，社会コミュニケーショ

ンのプロセスの評価とコミュニケーションの結果の評価

が必要になる．つまり，開発されたコミュニケーション

ツールは，そのツールを利用する(1) 個人への影響，(2) 
社会全体への影響の二つの側面から総合的に評価する必

要があるといえる． 
 
3. コミュニケーションツールの目的と評価の視点 

 
西田は，コミュニティを主体とする知識創造プロセス

を支えるコミュニケーション基盤の要件として，リアリ

ティの共有，知識の共有，協調作業の支援，紛争解決の

支援，意思決定の支援が必要であると主張する 10)．  
古田らは，オンラインで利用されるコミュニケーショ

ンツールが時間や空間に束縛されず多数の利害関係者の

参加を可能にする電子会議としての側面が注目できると

する一方で，参加者間の合意形成を目的とした電子会議

では，議論の構造化が重要であると指摘する 11)． 
堀田らは，政策論議支援ツールとして CRANES を開

発し，これら議論システムは多くの社会問題が孕む複雑

性と多元性を表現するための公共コミュニケーション技

術として重要な役割を担っていると主張する 12)． 
パブリック・オピニオン・チャンネル i) (POC)は，コミュ

ニティコミュニケーションの支援と情報共有を目指した

コミュニティ向け自動放送システムであり 13)，コミュニ

ティにおける円滑なコミュニケーションを支援し，情報

共有のしやすさを実現しようとする． 
コミュニケーションツールがもつ共通した目的は，知

識を共有し，再利用しやすいようにわかりやすく情報を

提供するという点である．このようなコミュニケーショ

ンツールの利用を通じ，コミュニティに参加することに

よって，そこに蓄積された知識の利用を可能にし，新た

な知識をコミュニティに提供することを可能にする． し
かし，コミュニティメンバーの積極的な参加がなければ，

コミュニティにおける知識の蓄積や知識創造は不可能で

ある．ゆえに，有益な多くの知識がコミュニティに蓄積

されるためには，コミュニティメンバーが積極的にそこ

での活動に参加し，情報を発信することが必要になる． 
社会におけるコミュニケーションの支援を目的に開発

されたコミュニケーションツールを適切に評価するため

には，コミュニティにおいて蓄積された情報のような集

合的視点だけではなく，コミュニティへの参加者個人に

焦点をあてた評価も必要になる． 
 
4. SIQ: Social Intelligence Quantity 

 
Fujihara は，ネットワーク・コミュニケーション・ツー

ルを評価する手法として，(1) 質問紙を用いたアンケー

トや評定，(2) ユーザの行動記録の解析，(3) 実験的手法

を用いたユーザの行動の分析，の3つを提案している 14)．

これらの方法には，それぞれ一長一短があり，それらを

補い合うために，複数の方法を組み合わせた評価を実施

する必要がある．この方法論的アプローチをベースに

Yamashita & Nishida は，社会知 (Social Intelligence) を
「人々が社会的枠組み (例えばコミュニティ) の中で共

同して保持している知識」と定義し，ネットワーク・コ

ミュニケーション・ツールの総合的な評価の枠組みとし

てSIQ (Social Intelligence Quantity)を提案している 6)．SIQ
はこれまで個別に扱われる傾向にあった定性的評価と定

量的評価を総合的に行おうとする試みである． 
 知性・知能研究の中でSocial Intelligenceという概念は，

比較的早い時期から存在している．従来のSocial 
Intelligenceは，「個人が社会において他者の関係を理解す

る個人の能力」として定義される． 
その一方で， SIQでは，測定対象に個人とコミュニ

ティ(もしくは，社会，集団) の双方が含まれ，前者を

SIQ-Personal，後者をSIQ-Collectiveとよぶ 15)．SIQはこ

の二つの下位コンポーネントにより測定される． SIQで

は，SIを「個人の能力」だけではなく，個人が属するコ

ミュニティ (もしくは，社会，集団) の状態も含めた総

合的枠組みとして捉えている．  
 SIQのような標準化された評価基準を構築することに

よって，次のことが可能になる． 
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a. ツールの導入前と導入後の変化を容易に測定できる 
b. ツールの機能を客観的に測定することができる 
c. ツールの機能追加による効果を測定可能になる 
d. 異なるコミュニケーションツール間の比較が容易に

なり，各ツールの特徴が明確になる． 
 
つまり，標準化された評価基準を構築することによっ

て，開発されたコミュニケーションツールの社会への適

応時に，社会に与える影響を予測するだけではなく，他

のツールとの比較により，その特徴が明らかにされる．

さらに，開発段階のコミュニケーションツールでは，そ

の改善点を指摘することが可能になると期待される． 
次に，SIQ-PersonalとSIQ-Collectiveそれぞれを構成す

る評価指標について述べる． 
 
4.1. SIQ-Personal 
 SIQ-Personalは，個人の視点からの評価である．現在，

SIQ-Personal は，コミュニケーションツールを利用する

ユーザに対して実施されるアンケートによって測定され

る．SIQ-Personal は，情報欲求尺度により測定される満

足度とコミュニティへの参加意図により評価される． 
SIQ-Personal のコンポーネントの一つである情報欲求

尺度は，コミュニティにおけるコミュニケーションにお

いて，情報獲得や情報発信に対する欲求の変化を測定す

ることによって，コミュニティメンバーの満足度を測定

しようとする．コミュニティメンバーが，コミュニティ

におけるコミュニケーションを通して，欲しい情報を獲

得できるのか，また，他者に伝えたい情報を発信できる

かを欲求の側面から測定しようとするものである． 
 次に，コミュニティメンバーのコミュニティへの参加

意図が形成されるプロセスを検証した．コミュニティへ

の参加意図の形成プロセスには，ツールの主観的評価と

コミュニティに対する評価が影響している．コミュニ

ティへの参加意図，ツールに対する主観的評価およびコ

ミュニティへの評価を測定することによって，コミュニ

ティへの参加意図の形成を阻害している要因が，ツール

そのものにあるのか，コミュニティにあるのかを区別す

ることが可能になると期待される．  
 情報欲求尺度については第 5章で，コミュニティへの

参加意図と諸要因の因果関係については第 6章で詳しく

述べる． 
 
4.2. SIQ-Collective 
 SIQ-Collectiveは，社会的枠組み (例えば，組織やオン

ラインコミュニティ) の視点からの評価である． 
 これまで，コミュニティメンバーから投稿されるメッ

セージ数により，コミュニティの活動量の指標として考

えられ，各個人が投稿したメッセージの総和を指標とし

てきた．社会コミュニケーション支援を目的としたツー

ルの評価には，活動量だけではなく，蓄積された知識体

系の質も評価する必要がある．結果としての合意形成の

度合いやその質といったコミュニティのパフォーマンス

の評価，コミュニティ内のコミュニケーション効率など

のコミュニケーションプロセスに関する視点からの評価

も必要である．現在，ネットワーク分析を用いた情報間

の関係をその指標として考えている． 
 SIQ-Collectiveについては，第7章で詳しく論じる． 
 
5. 情報欲求尺度 

 
SIQ-Personal の中心となる情報欲求尺度は，ある時点

で人々が持っている情報欲求の測定を目的とする．コ

ミュニケーションツールの利用前後で情報欲求を測定し，

その変化によりユーザの満足度を測定することができる． 
人々の情報欲求は多様であり，様々な手段により，自

分にとって必要な情報を探索・取得する．情報行動や情

報欲求は，これまで，異なる分野から数多く記述されて

きた話題である 16)． 
北村 (1970) は，情報行動を「情報を環境との相互作

用の中で引き出したり，行動主体にとって必要な情報を

捜したり，また，行動主体の一つの行動として情報を伝

えたりすること 17)」と定義している．この定義の中では，

情報行動には情報探索と情報発信が含まれる．橋元

(1999) は「いわゆる情報メディアを媒介として情報を授

受・加工・生産・蓄積するメディア利用行動および，主

に言語信号を授受する直接的コミュニケーション行動」

を「情報行動」として定義しており 18)，近年の情報環境

の変化によって情報メディアの重要性が高まっているこ

とを示している．また，インターネットの普及によって，

情報の受け手の側面だけではなく送り手としての側面に

関する議論の必要性 19)が指摘されている． 
Wilson (1981)は，こうした情報探索，さらに情報発信

を含む情報行動に関するモデルとして，情報欲求を中心

として情報探索，情報交換，情報利用という概念をひと

つのフローとして示すモデルを提案している 20)．また，

情報欲求が文脈から受ける影響を考慮したモデルを示し

ている 21)．  
Matsumura et al (2002)では，4週間のPOCの利用によっ

てユーザの情報欲求にどのような変化があるかを検討し

た．ここで測定された情報欲求は，「自分にとって必要な

情報を入手したい」という情報獲得欲求と「他者に対し

て，自分の知っている情報を伝達したい」という情報発

信欲求である．実験前と実験後に測定されたこれらの欲

求について t検定を行った．その結果，POCの利用によっ

て，情報獲得欲求が低下したことを示した 22) (Table1)． 
この欲求の低下は，POCの利用によってユーザの欲求
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が満たされたためと考えられ，ユーザの情報欲求という

視点からのコミュニケーションツール評価の可能性を示

唆する．つまり，コミュニティにおけるコミュニケーショ

ンの前後で情報欲求を測定し，その変化量によって，ユー

ザの充足度が測定できると期待される．このとき，ユー

ザの欲求得点が減少すれば，その欲求が充足されたと判

断する．逆に，欲求得点が増加したとき，その欲求の高

まりは新たな欲求の創出を意味すると考えられる． 
コミュニティに参加した人々の欲求の変化を情報欲求

尺度で測定することにより，コミュニケーションツール

の利用が，ユーザ個人に与える効果を測定できる．今後，

情報欲求尺度を整備し，7章で述べるSIQ-Collectiveで測

定される指標との関係性について検証を進めていく．ま

た，情報欲求を満足させるために，コミュニティメンバー

がどのような行動をしているのか，ログ分析による量的

データとの関係を今後検証していく． 
 

6. 意図を中心とした利用者の心理モデル 
 
ここで測定されるコミュニティへの参加意図とそれに

影響するコミュニティとコミュニケーションツールに対

する主観的評価は，SIQ-Personal の一つの指標として測

定される． 
Fishbein & Aijen (1975)は，態度や主観的規範によって

形成された意図が行動と関連するという Theory of 
Reasoned Actionを提唱した 23)．このモデルは，行動意図

に影響を与える様々な要因を予測する．また，“行動意図

は，将来実行される行動に関する表象である 24)” ことか

ら，行動意図をコミュニケーションツールの評価指標と

するためには，参加意図の形成プロセスを理解する必要

がある． 
Davis et al(1989)は，新しい情報システムの利用におい

て，新技術の受容に関するモデル (Technology Acceptance 
Model) を提唱している25）．このモデルでの行動意図は，

利用される技術の利用意図として議論され，行動意図は

知覚された有益性および使いやすさが重要であると主張

する．また，Bhattacherjee (2001)では，情報システムの継

続的利用を理解するためのモデルとして，

Expectation-Confirmation Model を提唱している 26)．これ

らのモデルは，個人が情報技術を利用しようとする意図

を行動意図として測定し，行動意図に影響を与える要因

として，知覚された有益性，使いやすさ，および主観的

規範をあげている． 

Table1 POC コミュニティ参加者の利用前と利用後の各欲求

の平均値（カッコ内は標準偏差）（Matsumura et al，2002） 

 利用前 利用後 
一方，SIQ-Personal では，コミュニティへの参加意図

を問題とする．なぜなら，コミュニケーションツールの

利用は，同時に，そのツールの利用を通して形成される

コミュニティへの参加を意味するためである．また，複

数のメンバーが参加するコミュニティにおける，コミュ

ニケーションツールの利用を考えた場合，有益性や使い

やすさといった主観的なツールの評価だけではなく，コ

ミュニティから受ける影響も考慮しなければならない．

そこで，SIQ-Personal では，行動意図として，コミュニ

ケーションツールの利用の目的であるコミュニティへの

参加意図を測定し，有益性などのコミュニケーション

ツールに対する主観的評価だけではなく，コミュニティ

に対する主観的評価についても測定する． 

t 値 

情報獲得欲求 4.39(0.42) 4.07(0.77) 2.34* 

情報発信欲求 3.74(0.73) 3.63(0.73) 0.74 

* p<.05    

 

次に，ここで測定されるコミュニケーションツールに

対する主観的評価とコミュニティに対する主観的評価を

構成する要因について論じ，それらの因果関係について

論じる． 
 
6.1. コミュニケーションツールに対する主観的評価 
コミュニケーションツールに対する主観的評価は，コ

ミュニケーションツールの有益性とツールに対する興味

によって測定される．有益性は，それを使うことにより

ユーザがどのようなベネフィットを得られるかどうかに

関係する． 
POC のようなコミュニティ支援を目的としたコミュ

ニケーションツールの場合，情報獲得の容易さと情報発

信のしやすさがツールの有益性として求められる．また，

ツールに対する興味は，コミュニティへの参加意図に影

響すると考えられる．主観的に評価されるツールはコ

ミュニティへの参加に必要となるためである．ツールに

対して興味を持たなければ，それを利用して参加できる

コミュニティに参加しようとしないだろう．それゆえに，

ツールに対する興味は重要であると考えられる． 
 

6.2. コミュニティに対する主観的評価 
 ユーザは，コミュニケーションツールを利用して，そ

こに形成されるコミュニティに参加する．それゆえに，

コミュニケーションツールに対する評価とそのツールの

利用によって参加するコミュニティに対する評価は密接

に関係する．また，コミュニティに対する主観的評価は，

コミュニケーションツールによって提供されるコミュニ

ティ支援機能によって，異なると考えられる．ここでは，

コミュニケーションツールの主観的評価に影響すると考

えられる「コミュニティの評価」における「他者の活動

の理解」，「主観的なコミュニティへの貢献度」および「他
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者から提供された情報の透明性」について述べる． 
他者の活動の理解には，他のメンバーがどのような行

動をとっているのかを理解することであり，自分自身が

投稿したメッセージに対する返信の有無，メンバー間の

インタラクションと自分と他者との間のインタラクショ

ンの状態の把握を含む． 
他者の活動の理解が，コミュニティにおける他者の行

動に関する理解であるのに対して，他者からの情報の透

明性は，他のメンバーが発信した情報の内容が見えやす

いかどうかである．情報の内容が見えることによって，

メンバーが自分にとって必要な情報の取捨選択が容易に

なるため，ツールの有益性に影響すると予測される． 
Millen らは，コミュニティ参加による心理的効果のひ

とつとして「名声の獲得」を上げている 27)．ユーザのコ

ミュニティでの貢献は，自分自身が貢献したと感じるこ

とと他者からの名声の獲得という社会的に承認されるこ

との二つの要素からなると考えられる．主観的なコミュ

ニティへの貢献度は，他者からのフィードバックなどコ

ミュニケーションを通じて評価されると考えられること

から，コミュニティでの貢献度には，他者の行動の理解

と他者意見の透明性が影響すると考えられる． 
  

6.3. コミュニティへの参加意図，ツールおよびコミュ
ニティに対する主観的評価の因果関係の検証 

6.3. コミュニティへの参加意図，ツールおよびコミュ
ニティに対する主観的評価の因果関係の検証 

松村ら (2004) は，コミュニティへの参加意図，ツー

ルに対する主観的評価およびコミュニティに対する主観

的評価の因果関係を検証するために，POCを利用したコ

ミュニティ実験で被験者に回答を求めたアンケートへの

回答を分析している 28)．この実験では，それぞれ 10 名

により構成される5つのコミュニティを形成し，参加者

は，4 週間実験に参加し，実験開始から 2 週間後にメー

ルによるアンケートに回答した．なお，参加者は，関西

地方に在住する 50 名である．そのうち女性 1 名にアン

ケートの記入漏れがあったため分析から除外した．分析

各質問項目の回答を要因ごとに単純加算平均を算出し

松村ら (2004) は，コミュニティへの参加意図，ツー

ルに対する主観的評価およびコミュニティに対する主観

的評価の因果関係を検証するために，POCを利用したコ

ミュニティ実験で被験者に回答を求めたアンケートへの

回答を分析している 28)．この実験では，それぞれ 10 名

により構成される5つのコミュニティを形成し，参加者

は，4 週間実験に参加し，実験開始から 2 週間後にメー

ルによるアンケートに回答した．なお，参加者は，関西

地方に在住する 50 名である．そのうち女性 1 名にアン

ケートの記入漏れがあったため分析から除外した．分析

各質問項目の回答を要因ごとに単純加算平均を算出し

対象者は，49名 (平均年齢: 27.29歳, SD:7.93) である． 
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貢献度は，他者の活動の理解と透明性の両方から影響対象者は，49名 (平均年齢: 27.29歳, SD:7.93) である． 

た
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貢献度は，他者の活動の理解と透明性の両方から影響

 (Table.2)．その結果，すべての項目に対するコミュニ

ティメンバーの主観的評価は，ポジティブに評価されて

いた．次に，これらの要因の因果関係を検証するために

共分散構造分析を行った( Fig. 1)． 
 

 (Table.2)．その結果，すべての項目に対するコミュニ

ティメンバーの主観的評価は，ポジティブに評価されて

いた．次に，これらの要因の因果関係を検証するために

共分散構造分析を行った( Fig. 1)． 
 
11
積極的参加意図に対して，コミュニケーション積極的参加意図に対して，コミュニケーション

有益性の影響が強く，同時に，ツールへの興味に影響

を与えることが示された．また，ツールへの興味は継続

的参加意図に対して影響しており，継続的参加意図は，

積極的参加意図からの影響を受けていた．  
つまり，ツールが有益であると認識されるこ

有益性の影響が強く，同時に，ツールへの興味に影響

を与えることが示された．また，ツールへの興味は継続

的参加意図に対して影響しており，継続的参加意図は，

積極的参加意図からの影響を受けていた．  
つまり，ツールが有益であると認識されるこ

のツールの利用を通して形成されるコミュニティに積

極的に参加しようとする意図を高め，ツールへの興味も

高める．そして，ツールに対する興味を持つことによっ

て，継続的な参加意図を高めていると考えられる． 
以上のことから，ツールに対する主観的評価，特にツ

のツールの利用を通して形成されるコミュニティに積

極的に参加しようとする意図を高め，ツールへの興味も

高める．そして，ツールに対する興味を持つことによっ

て，継続的な参加意図を高めていると考えられる． 
以上のことから，ツールに対する主観的評価，特にツ

の有益性の評価がコミュニティへの参加意図を高める

のに重要な役割を果たしていると言える． 
 

の有益性の評価がコミュニティへの参加意図を高める

のに重要な役割を果たしていると言える． 
 
22
コミュニティの状態の理解は，ツーコミュニティの状態の理解は，ツー

効果を持つ一方で，それほど強くはないが，ツールへ

の興味に対して負の効果を持つ．ツールの有益性がツー

ルへの興味に影響していることから，ツールが有益であ

ると判断されることによって，ツールへの興味を高める

間接効果を持つ．また，他者の活動の理解は，貢献度の

認知に対する影響も強く，貢献度を経由してツールの有

益性に対する間接効果もあると考えられる． 
ツールの有益性に対して，透明性の影響が見

効果を持つ一方で，それほど強くはないが，ツールへ

の興味に対して負の効果を持つ．ツールの有益性がツー

ルへの興味に影響していることから，ツールが有益であ

ると判断されることによって，ツールへの興味を高める

間接効果を持つ．また，他者の活動の理解は，貢献度の

認知に対する影響も強く，貢献度を経由してツールの有

益性に対する間接効果もあると考えられる． 
ツールの有益性に対して，透明性の影響が見

者からの情報がよく見えることによって，情報の取捨

選択を容易にし，情報獲得の容易さが高まると考えられ

る．それゆえ，ツールの有益性が高まると考えられる．  

者からの情報がよく見えることによって，情報の取捨

選択を容易にし，情報獲得の容易さが高まると考えられ

る．それゆえ，ツールの有益性が高まると考えられる．  

Table.2  要因ごとの平均値と標準偏差 Table.2  要因ごとの平均値と標準偏差 
        SD SD 平均値*平均値*

3.780 0.823 積極的参加意図 
参加意図 

3.630 0.951 継続的参加意図 

3.660 0.888 ツールの 有益性 

4.051 0.843 主観的評価 興味 

3.204 0.901 貢献度 
コミュニティ

評価 
3.469 0.739 他者の活動の理解 

3.520 0.848 透明性 

 

Fig.1 コミュニティに対する主観的評価およびツール

に対する主観的評価の因果関係 (松村, 2004) 
Fig.1 コミュニティに対する主観的評価およびツール

に対する主観的評価の因果関係 (松村, 2004) 
*各要因に関する質問項目にそう思う(5点)からそう思わない

(1点)により測定された． 
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を受け，ツールの有益性とツールへの興味に影響する．

自

の，いずれの要因

も

に関係している．コミュ

ニ

かになるだけ

で

化，コ

ミ

7. コミュニティの量的・質的分析 

章では，SIQ-Collectiveの指標としてのコミュニティ

に  

ツ

7.  コミュニティの活動量の測定 
おいては，コミュニ

ケ

を受けることなく，スムーズ

に

ロ  

に関係している．コミュ

ニ

かになるだけ

で

化，コ

ミ

7. コミュニティの量的・質的分析 

章では，SIQ-Collectiveの指標としてのコミュニティ

に  

ツ

7.  コミュニティの活動量の測定 
おいては，コミュニ

ケ

を受けることなく，スムーズ

に

ロ  

分自身のコミュニティへの貢献は，コミュニティへの

情報発信によりなされる．ゆえに，貢献度を高く認知す

ることによって，情報発信の容易さという側面からツー

ルの有益性を高めると考えられる． 
ここで測定された，コミュニティに対する主観的評価

の 3つの要因は，その強弱はあるもの
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Fig 2  POCコミュニティにおける投稿数の変化 (Matsumura, 2002) 

Fig 3  BBSコミュニティにおける投稿数の変化 (Matsumura, 2002) 

ツールの有益性評価に影響することが示された．コ

ミュニティに対する主観的評価の中で，特に貢献度の影

響が強く，コミュニティにおける他者の活動を把握し，

そのコミュニティの中で，自分がコミュニティに貢献し

ていると感じることによって，ツールの有益性に対する

評価を高めているといえる． 
このように，コミュニティに対する主観的評価とツー

ルに対する主観的評価は，密接主観的評価は，密接

ティ支援のコミュニケーションツールを評価する際に

は，そのツールの利用によって形成されるコミュニティ

を考慮に入れて評価を行う必要がある． 
このモデルでは，ユーザのコミュニティに対する主観

的評価，およびツールの主観的評価が明ら

ティ支援のコミュニケーションツールを評価する際に

は，そのツールの利用によって形成されるコミュニティ

を考慮に入れて評価を行う必要がある． 
このモデルでは，ユーザのコミュニティに対する主観

的評価，およびツールの主観的評価が明ら

はなく，その因果関係を明確にすることにより，コミュ

ニティにおける活動が活発でない原因がコミュニティに

あるのか，利用されるコミュニケーションツールにある

のかの識別を可能にする．たとえば，積極的参加意図が

低いユーザが多く存在していたとすれば，それに影響す

るツールの有益性に原因を求めることができる．また，

参加意図が十分に高いにも関わらず，実際には行動して

いない場合，意図から行動への移行を妨げる要因がコ

ミュニティに存在すると考えることができる． 
SIQ-Personal は，メンバー個人の情報欲求の変

はなく，その因果関係を明確にすることにより，コミュ

ニティにおける活動が活発でない原因がコミュニティに

あるのか，利用されるコミュニケーションツールにある

のかの識別を可能にする．たとえば，積極的参加意図が

低いユーザが多く存在していたとすれば，それに影響す

るツールの有益性に原因を求めることができる．また，

参加意図が十分に高いにも関わらず，実際には行動して

いない場合，意図から行動への移行を妨げる要因がコ

ミュニティに存在すると考えることができる． 
SIQ-Personal は，メンバー個人の情報欲求の変

ュニティへの参加意図，コミュニティとコミュニケー

ションツールに対する主観的評価により測定される．今

後，これらコミュニティメンバーによる主観的評価と関

連する行動指標を構築する必要がある． 
 

ュニティへの参加意図，コミュニティとコミュニケー

ションツールに対する主観的評価により測定される．今

後，これらコミュニティメンバーによる主観的評価と関

連する行動指標を構築する必要がある． 
 
  
  
本本

おける活動量の測定と質的分析の方法について述べる．

コミュニケーションツールの目的のひとつとして，

おける活動量の測定と質的分析の方法について述べる．

コミュニケーションツールの目的のひとつとして，

ールの利用によるコミュニケーションの活性化があげ

られる．コミュニケーションツールが導入されることに

より，コミュニティ内のコミュニケーション量の増加と

それにともなって，蓄積される情報の増加が期待される． 
 

ールの利用によるコミュニケーションの活性化があげ

られる．コミュニケーションツールが導入されることに

より，コミュニティ内のコミュニケーション量の増加と

それにともなって，蓄積される情報の増加が期待される． 
 
1.1.
オンラインコミュニケーションにオンラインコミュニケーションに

ーションを阻害する要因が存在することが知られてい

る．たとえば，フレーミング 29)や多数派による集団圧力
30)などがそれにあたる． 
こうした阻害要因の影響

ーションを阻害する要因が存在することが知られてい

る．たとえば，フレーミング 29)や多数派による集団圧力
30)などがそれにあたる． 
こうした阻害要因の影響

情報共有やコミュニケーションがなされているかどう

かがコミュニティにとっては重要である．ここでは，コ

ミュニティ全体の活動量の測定方法について述べる． 
コミュニティにおける活動量の指標として，アクセス

情報共有やコミュニケーションがなされているかどう

かがコミュニティにとっては重要である．ここでは，コ

ミュニティ全体の活動量の測定方法について述べる． 
コミュニティにおける活動量の指標として，アクセス

グなどから得られる定量的データの分析が必要である．グなどから得られる定量的データの分析が必要である．
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 Matsumura (2002) は，POCコミュニティへの新規参入

者の効果を電子掲示板上に形成されたコミュニティとの

比較を通して検討している 23)．コミュニティ支援を目的

としたコミュニケーションツールでは，新規参入者も抵

抗なく，コミュニティに参加可能であることが求められ

る．その意味で，新規参入者は情報を獲得するだけでは

なく，既存コミュニティにおいて，そこで行われている

議論や情報交換に参加しやすいことが必要である．つま

り，新規参入者は既存メンバーと同等以上に参加できる

ことが望ましい．  
実験コミュニティは，4週間運営され，実験開始から2

週間後に各コミュニティに新規参入者として POC コ

ミュニティには 9 名，BBS コミュニティには 10 名が参

加した．Fig2およびFig3は，それぞれPOCコミュニティ

における投稿数の推移と BBS コミュニティにおける投

稿数の推移を示したものである．この実験では，前半 2
週間における既存メンバーのメッセージ投稿数から，新

規参入者参加2週間におけるコミュニティでの投稿期待

値を算出した．投稿期待値は，前半2週間における既存

メンバーの一日あたり平均投稿数×コミュニティメン

バーの総数により，一日あたりのメッセージ増加数を算

出し，最終的な投稿期待値を算出した． 
POC コミュニティでは，前半 2 週間で 79 件の投稿が

あり，後半2週間の投稿期待値は150.1件であった．BBS
コミュニティでは，前半83件の投稿があり，投稿期待値

は160件であった．最終的にPOCコミュニティでは166
件，BBSコミュニティでは140件の投稿があり，POCコ

ミュニティにおける活動量の増加が確認された． 
この実験では，コミュニティに対する投稿数をコミュ

ニティの活動量の指標として捉えている．コミュニティ

における投稿数の期待値を算出し，実測データと比較す

ることは，コミュニティにおける変化 (ここでは，コミュ

ニティメンバーの増加) がコミュニティの活動量におよ

ぼす効果を検討するのに役立つ． 
しかし，このアプローチはあくまでも活動量の指標で

あり，コミュニティにおいて交換される情報の質まで評

価するものではない．コミュニティ活動の評価には，量

的なアプローチだけでは不十分である．次に，コミュニ

ティの知識体系を理解するための手法について述べる． 
 
7.2. コミュニティの知識体系の理解 

Matsumura (2003)では，コミュニティメンバーの投稿形

式 (新規投稿 or 他者メッセージに対する返信) によって

分類し，話題の拡散性の指標とする試みを行っている31)．

オンラインコミュニティでは，そこで議論されていない

トピックを新規投稿することによって新しい話題を提供

する．一方，返信により投稿されるメッセージは，その

話題の詳細を提供したり，必要と思われる情報を提供し

たりするものが多くなっていた．これらのメッセージは，

話題に関する議論を深めるものと考えられた．この投稿

形式の時系列的変化を追うことによって，コミュニティ

における議論が深化傾向にあるのか，拡散傾向にあるの

かを測定することができる． 
北山 (2003) は，組織内コミュニティにおける E-mail

でのコミュニケーションをE-mailシステム上に実装され

た発言間の関係であるスレッド構造を利用し，スレッド

分析およびネットワーク分析を行う手法を提案している
32)．ここでいうスレッドは，主に投稿の参照関係からコ

ミュニケーションの構造を木構造(ツリー構造)として表

現される．また，ネットワーク分析とは，メッセージ間

の関係をマトリクスとして表現し，数理解析することに

よって構造を把握する手法である 33)． 
また，福原らは，サーバ上に蓄積されたメッセージの

関係を可視化するための分析ツールとして POCAnalyzer
を開発している．POCAnalyzer においてもネットワーク

分析の手法を用いて，メッセージ間の関係を解析，グラ

フ化し，グラフの状態をネットワーク分析の指標により

表現する 34)．POCAnalyzer では，メッセージ間の参照関

係とメッセージ同士の類似度に基づき，コミュニティ内

の情報間の関係が話題ごとにネットワーク図によって表

現される． 
投稿形式によって話題の拡散性の指標とする手法では，

投稿されたメッセージ間の関係を問題にせず，ある時点

での議論進行の傾向のみを知ることができる．それに対

して，ネットワーク分析を用いた二つの分析手法では，

表現形式が異なるものの，投稿の参照関係に基づいて

メッセージ間の関係を可視化することができる点で共通

している．POCAnalyzer では，参照関係だけではなく，

メッセージの類似度を含めた分析を行っており，コミュ

ニティにおける情報の体系をメッセージの内容も含めた

ネットワークとして表現するという点でより有益である．  
 SIQ-Collectiveでは，コミュニティにおける活動量，コ

ミュニケーションの進行傾向，およびコミュニティ全体

の知識ネットワークが測定される．これらの指標により，

コミュニティにおけるコミュニケーションの状態と知識

体系を評価することが可能になる．  
 今後，SIQ-Collectiveで測定される指標が，相互にどの

ような関係があるのか明らかにするとともに，

SIQ-Personal で測定される情報欲求とコミュニティへの

参加意図との関係についても検証する． 
 
8. 今後の展望 
 
 コミュニケーションツールの評価手法であるSIQにつ

いて，これまで行われたPOCの評価実験を通して，その

構成について述べた． 
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今後，他のコミュニケーションツールや，そのツール

の利用によって形成されたコミュニティにおいて，ここ

で提案した指標が適応できるかどうかを検証することに

よって，評価指標の一般化を進めていく． 
ここでは，SIQ-Personal，SIQ-Collective それぞれの今

後の展望と両者の関係の検証について述べる． 
 
8.1. SIQ-Personal 
 SIQ-Personalの評価指標として，情報欲求尺度とコミュ

ニティへの参加意図モデルを提案した． 
これらの指標は，コミュニティメンバーの主観的評価

に基づいた評価である．しかし，主観的評価だけでは十

分ではなく，定量的指標とともに測定する必要がある．

現段階では，コミュニティメンバーの主観的評価と実際

の行動との関係に関する検討は，十分になされていない．

コミュニティにおけるメンバーの活動記録であるログを

解析し，主観的評価との関係から評価指標を構築する必

要がある．ログ解析により測定される行動指標として，

投稿数やアクセス頻度だけではなく，主観的評価を補う

指標として，コミュニティメンバーが他者のどのような

行動を理解しているのか，個々のメンバーのコミュニ

ティへの貢献度などを測定するための指標が必要である． 
SIQ-Personal で測定される情報欲求およびコミュニ

ティへの参加意図と関係する行動について，今後検証を

進める． 
 
8.2. SIQ-Collective 
 SIQ-Collectiveでは，コミュニティにおける活動量とい

う観点から，流通する情報量によって評価されてきた．

これはあくまでも，量的アプローチでありその内容に踏

み込んだ評価ではない．つまり，コミュニティにとって

有益な情報がやりとりされているのか，無意味な雑談が

行われているのかなど，交換される情報の内容に関する

評価は行われていない． 
コミュニティに投稿されたメッセージの内容を分析す

ることは容易ではない．そこで，ネットワーク分析を利

用したコミュニティにおけるメッセージ間の関係を分析

する手法が提案した．本論で述べた手法は，投稿された

メッセージの内容を厳密に評価するものではないが，

メッセージの関係を時系列で追うことによって，コミュ

ニケーションプロセスを測定できると期待される． 
今後，コミュニティにおける活動量，話題の進行傾向

の変化，知識体系の変化などを時系列で追い，ここで提

案された3つの指標がそれぞれどのように関連するのか

を検証する． 
 
8.3. SIQ-PersonalとSIQ-Collectiveの関連性 
 コミュニティメンバーは，コミュニティでのコミュニ

ケーションを通して，そこに参加する他のメンバーから

様々な影響を受けると予測される．逆に，一人のコミュ

ニティメンバーにより発信された情報が他のメンバーに

影響することも考えられる．ゆえに，SIQ-Personalの指

標として提案された情報欲求とコミュニティへの参加意

図が，SIQ-Collectiveによって測定される指標とどのよう

な関係にあるのかを明らかにする必要がある． 
 たとえば，コミュニティにおける知識体系が，充実し

たものであり，メンバー個人が必要としていた知識を含

んでいれば，情報欲求を充足させると予測される． 
 また，SIQ-Personal の課題として，主観的評価を補う

指標として，個人の行動指標が必要であると述べた．

SIQ-Personal で測定されるコミュニティに対する主観的

評価は，他のメンバーの行動や他者意見の透明性および

コミュニティへの貢献度が測定される．これら主観的評

価は，コミュニティにおけるコミュニケーションを経験

した結果として測定される．そのため，コミュニティに

おけるコミュニケーションの活動量や知識体系により影

響をうけると予測され，間接的にコミュニティへの参加

意図に影響すると考えられる． 
今後，個人がコミュニティに及ぼす影響およびコミュ

ニティが個人に及ぼす影響を抽出するためには，

SIQ-Personal とSIQ-Collective の関係を明確にしていく． 
  
9. 結論 
 
 コミュニケーションツールの評価には，ユーザ個人と

コミュニティの両側面からのアプローチが必要である．

この二つの視点から，総合的に評価を行うための指標と

して，SIQ のコンポーネントについてその有用性と今後

の課題について述べた． 
 SIQは，SIQ-Personal とSIQ-Collectiveにより構成され

る．SIQ-Personalは，個人を対象として測定され，(1) 情
報欲求尺度，(2) コミュニティへの参加意図，(3) ログ解

析による行動指標により構成される．情報欲求尺度は，

コミュニケーションツールの利用により生じる欲求の変

化により，その満足度を測定することができる．コミュ

ニティへの参加意図は，コミュニティとコミュニケー

ションツールに対する主観的評価を含む因果モデルを元

に，問題の所在がコミュニティにあるのか，コミュニケー

ションツールにあるのかを明らかにする．ログ解析によ

る行動指標の構築は，今後の課題ではあるが，主観的に

測定される貢献度，コミュニティ理解と他者意見の透明

性と関連する指標で構成される． 
 一方，SIQ-Collectiveでは，(1) コミュニティの活動量，

(2) 投稿形式によるコミュニケーションの進行傾向，(3) 
情報間の関係により構成される．コミュニティの活動量

は，投稿されるメッセージ数により測定される．コミュ
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ニティにおけるある変化 (たとえば新しいメンバーの参

加) が生じる前と変化後を比較し，その変化が活動量に

もたらす効果を測定することができる．投稿形式による

コミュニケーションの進行傾向は，コミュニティへの新

規投稿は，新しい話題の提供であり，他者からのメッセー

ジに対する返信はその話題を深化する．この投稿形式を

測定することで，ある時点でのコミュニケーションの進

行傾向を知ることができる．ネットワーク分析を用いた

情報間の関係分析は，情報間の参照関係と情報の類似度

により行われ，コミュニティに蓄積された知識体系を可

視化し，その状態を理解することを可能にする．今後，

ここで提案した指標相互の関係を明らかにし，精度の高

い評価パッケージの構築を目指すとともに，様々なコ

ミュニケーションツールへの適応可能性の検証を進める． 
本論文では，コミュニケーションツール評価手法とし

てSIQの構成について述べた．SIQのように標準化され

た評価基準を構築することは，コミュニケーション間の

比較やコミュニケーションツールに追加された機能の

効果を測定したりすることを可能にする．また，社会に

適用する前に，社会への影響を予測し，改善点を指摘す

ることが期待される． 
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It is important to activate social communications among citizens. The importance of communication tools 

supporting for society increases. We need to construct the evaluation method which measures the impact on the 
society. SIQ (Social Intelligence Quantity) was presented as the evaluation method for communication tools 
supporting for community. SIQ have two components, SIQ-Personal and SIQ-Collective. SIQ-Personal is the scale 
for the impact on personal in society, and SIQ-Collective is the scale for communities, society, or groups. It is 
expected that the construct of the evaluation package for communication tools would make clear the impact of 
communication tools on society. 
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