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本研究は，企業における組織的な不正行為に関わる心理的特徴のひとつである目上迎合性に関する潜在

連合テスト（Implicit Association Test; IAT）の開発を目的とした．研究１では，目上迎合性 IATの内的一貫
性の検討（N=20）および再検査法により継時的一貫性の検討（N=15）を行った．研究２では，目上迎合性
IAT と質問紙法との関連について検討（N=36）を行った．その結果，今回作成した目上迎合性 IAT の信頼
性および妥当性が確認することができた．最後に，企業における組織的違反の防止策として，目上迎合性

IATの応用可能性について述べた． 
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1. はじめに そこで，本研究では，組織的な不正や違反に関わる心

理的特徴を，潜在的なレベルで測定するツールを開発す

ることを目的とした．  
 
近年の日本では，雪印食品や日本ハムなどの偽装牛肉

事件，東京電力の自主点検データ改ざん事件，三菱自工

の長期にわたるリコール隠しなど，組織的な不正事件が

数多く発覚し重大な社会問題となっている．このような

組織的不正がひとたび発覚すれば，企業倫理を問われ組

織の存続を揺るがしかねない重大な事態を引き起こす．

そのため，企業は組織の健全性や組織構成員の倫理観を

高く維持するためのさまざまな取り組みを行っている． 

 
1.1. 2つの心理モードと違反や不正 

 
現在の心理学では，人間の思考や感情や行為などの心

理的活動には，顕在モードと潜在モードの 2つのモード
があると考えられている（レビューとして，Chaiken & 
Trope, 1999 2））．顕在モードとは，意識的で制御可能な熟
考型の情報処理過程であり，潜在モードとは無意識的で

自動的で直感的な情報処理過程である．そして，人間の

さまざまな心理的活動や行動は，この2つのモードから
影響を受けているのである． 

これらの取り組みの問題点として，岡部・今野・岡本

（2003）1)は，さまざまな取り組みの効果測定の不十分さ

を指摘している．本来，企業倫理を高めるためのさまざ

まな取り組みは，結果として，企業に所属する個々の従

業員の考え方や価値観などの心理的側面に広く反映され

るべきものである．しかし，これらの心理的側面につい

ての測定が不十分であるため，現在の組織の現状や取り

組み後の変化を正確に把握することが難しく，その結果

として取り組みの有効性や効率性が低下している可能性

を指摘している．さらに，岡部らでは，不正や違反に関

わる心理的特徴は自分で内省的に理解できるものではな

く，自分では理解できない潜在的な心理的特徴として組

織構成員に蔓延している可能性も指摘している．つまり，

岡部らによれば，組織構成員の心理的特徴の把握や企業

のさまざまな取り組みの効果測定のためには，潜在的な

心理的な特徴を測定することが重要となるのである． 

このような心理的活動の2つのモードは，性格や態度
などの個人の心理的特徴とも密接に関係している

（Wilson, Lindsey & Schooler，2000 3）；Asendorpf, Banse & 
Muecke，2002 4））．つまり，個人の心理的特徴にも 2つ
のモードがあり，概念的には 1つの心理的特徴であって
も，顕在・潜在の2つのモードの特徴があるということ
である．そして，1つの心理的特徴について，2つのモー
ド間で一致した特徴を持っているとは限らないのである． 
岡部ら（20031））は，この 2 つのモードのうち，不正
や違反において特に重要となるモードとして，潜在モー

ドを取り上げている．岡部らは，雪印乳業食中毒事件に

対する社長の発言や事件後に役員に対して行なわれたイ
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ンタビューに対する回答の内容を，この2つのモードに
着目しながら心理学的視点から分析した．その中で，組

織構成員の倫理観の低下といった心理的特徴の変化が，

長時間のうち徐々に無自覚的に生じたものであることに

注目した．このように長期間をかけて徐々に形成され，

しかも無自覚的であるという心理的変化は，Wilson, et.al.
（20003））が指摘する潜在モードの特徴と一致している

ことから，岡部らは，不正や違反と密接に関連する心理

的特徴は，潜在モードの心理特徴である可能性を指摘し

ている．そして，組織の状態の把握や不正や違反の発生

の防止のために取り組みの効果測定のためには，組織構

成員の潜在モードにおける心理的特徴を理解することが

重要性であると述べている． 
 

1.2. 潜在的心理特徴の測定ツールとしての     
潜在連合テスト 

 
顕在・潜在という2つのモードの心理的特徴を測定す
る場合には，方法にも違いがある．心理的特徴を測定す

る場合に，最も良く用いられる方法に質問紙法がある．

この方法は，意見や記述文が自分の考えとどの程度一致

するか回答してもらうという方法である．しかし，質問

紙法では，内省的に熟慮した上での回答を求めるため，

意識的な心理的側面しか測定することができない．つま

り，この方法では，回答者自身が自覚している顕在モー

ドの心理的特徴しか測定することができないのである．

言い換えれば，無自覚的な潜在モードの心理的特徴につ

いては，質問紙法では測定することができないのである． 
潜在モードの心理特徴の測定方法のひとつとして，潜

在連合テスト（Implicit Association Test：以後，IATと略
す）がある．IAT とは，性格や態度や認知傾向などの心
理的特徴の測定手法のひとつとして，Greenwald，McGhee 
and Schwarz（1998）5)によって開発された新しい測定方

法である．この手法の理論的には知識の意味記憶ネット

ワークモデルを下敷きにしている．彼らは，知識がネッ

トワーク構造として表現されるように，人物（自己を含

む）および集団に対する社会的知識も社会的知識構造

（Social Knowledge Structure）としてネットワーク構造と
して表現されていると仮定している．そして，これらの

ネットワークの特徴を，提示される刺激に対する分類課

題に要する反応時間から測定する方法ことができると考

えているのである． 
具体的な方法を，「黒人に対する偏見」に関する IAT
（Greenwald，et.al.，1998 5)）を例にあげて説明する．ま

ず，測定対象に関連する2つの対となる4つの概念（「黒
人」・「白人」と「快」・「不快」）およびそれぞれの概念に

属する刺激（「黒人の写真」・「白人の写真」・「快な言葉（幸

せなど）」・「不快な言葉（苦痛など）」）を選択する．IAT

では，これらの刺激を一つずつ PC画面上に提示し，そ
れぞれの刺激がどの概念に属しているかについて，2 つ
のボタン押しによる分類課題を行わせる．つまり，2 つ
の概念（たとえば，黒人と快，白人と不快）に1つの選
択ボタンを共有させ，4つの概念に分かれる刺激を 2つ
の選択ボタンで分類させているのである．IAT では，こ
の分類課題に要する反応時間を測度としている．そして，

1 つの選択ボタンが共有する概念の組み合わせを変化さ
せて（「黒人」・「快」v.s.「白人」・「不快」という概念の
組み合わせと，「黒人」・「不快」v.s.「白人」・「快」とい
う概念の組み合わせ），同じ刺激に対する分類課題を 2
度行わせる．このようにして得られた同じ刺激に対する

概念の組み合わせの異なる2つのブロックの平均反応時
間の差を，個人の持つ心理的特徴（黒人に対する偏見）

の指標とするのである．もし，黒人に対して偏見を持っ

ていれば，「黒人」・「快」－「白人」・「不快」のブロック

よりも，「黒人」・「不快」－「白人」・「快」のブロックの

平均反応時間が短くなると考えられる．反対に，偏見を

持っていなければ，両ブロックの平均判断時間は，同程

度になると考えられる． 
IATは，Greenwald, et.al.（1998）5) により開発されて以

降，多くの研究で用いられてきた．これらの研究では，

IAT で測定される心理的特徴が，偽りの反応に影響され
にくいこと（Egloff & Schmukle，2002 6））や自分では制

御できない行動と関係していること（Asendorpf, et.al.，
2002 4））が明らかになっている．これらの理由から，不

正や違反に関わる心理特徴を測定するための手法として

有用であると指摘されている（岡部ら（2003）1)． 
 

1.3. 違反に関わる心理的特徴 
 
2002 年の日本ハムの偽装牛肉事件や東京電力の自主
点検データの改ざん，2003年の三菱ふそうのリコール隠
し事件などにおける不正発覚後の報告書や再発防止策で

は，企業風土の問題が指摘されることが多い 7) 8) 9)． 
岡本（2001）10)は，このような組織的な不正を生み出

すような組織の風土を，属人思考の概念を用いて説明し

ている．岡本によれば，属人思考とは，事柄の評価の際

に誰がそれを行っているかという「人」情報を重視する

傾向であり，属人的な組織風土では，「人」に関する事項

が意思決定に大きな影響を及ぼす傾向が高いと述べてい

る．そして，鎌田・上瀬・宮本・今野・岡本（2003）11)

は，属人風土尺度を作成し，有職者に対して調査研究を

行った．そして，属人風土が会社ぐるみの不正などの組

織的違反の容認する雰囲気や組織的な違反の発生と関連

することを明らかにしている． 
さらに，鎌田ら（2003）11)は，属人風土の形成要因の

ひとつとして，組織構成員の属人的判断傾向をあげてい
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2. 目上迎合性 IATの信頼性の検討 る．鎌田らによれば，属人的判断傾向とは，「意思決定場

面において，提案者の属性や提案者と自分との関係性に

よって，意見の賛否が変化しやすい傾向」であり，属人

風土とも密接に関連していると捉えている．つまり，組

織の中で影響力のある人物の属人的判断傾向が強ければ，

人事評価も属人的になりやすく，職場全体においても属

人的傾向の強い人が重用されやすくなる．そして，組織

に属人的判断傾向の強い人が多く所属するようになり,
その結果，違反や不正の指示が組織的に実行される可能

性が高くなるのである．このようにして，長期的に，属

人風土が形成されると述べているのである． 

 
2.1. 研究1：内的一貫性の検討 
 
（1）目的 
潜在的目上迎合性に関する IATを作成し，この IATの
内的一貫性について検討することを目的とした． 
 
（2）方法 
a. 研究参加者  
本研究の参加者は，女子大学生 20名（平均 19.7歳，

SD 1.8，範囲18歳-27歳）であった．なお，この研究に
対する報酬として，参加者には1,000円を支払った． 

 
1.4. 本論文の目的 
 b. 材料および装置  
本研究では，組織的な違反や不正に関わる心理特徴と

して「属人的判断傾向（鎌田ら，2003 11）」に着目し，こ

れに関連する潜在モードの心理的特徴の測定ツールを作

成することを目的とした．さらに，本研究では，企業に

おける組織的違反や不正に関する心理的特徴を測定する

という応用場面を考慮し，属人的判断傾向の定義におけ

る「提案者の属性や自分との関係」の中でも，特に，「目

上・目下」という上下関係に焦点を当て，「目上に従う」

という認知傾向を目上迎合性と定義し，潜在的目上迎合

性を測定するための IATの開発を試みることとした． 

分類するカテゴリとして，「目上―目下」，「賛成―反

対」の対照的な2つの対となる概念を選択した．その後，
目上・目下についてはそれぞれ概念に属する名詞4項目
を，賛成・反対についてはそれぞれ概念を表す動詞5項
目を選択した（具体的な刺激項目は，Table１の通りであ
る）． 

IAT の実施にはノート型パソコン（Sony 社製 VAIO 
PCG-FX77V/BP）を使用し，刺激語の提示時間の制御お
よび被験者の反応時間の測定は，SuperLab 2.01（Cedrus
社製）によりを行った． 

企業とは，さまざまな階層から構成される組織体であ

り，組織においては階層の上位者の組織全体への影響力

は強い．多くの人々が関わる組織的違反の発生において

は，階層の上位者から違反の命令や隠蔽の指示が行われ

る可能性が高いと考えられる．実際に，三菱ふそうのリ

コール隠し事件においては，社内調査の過程で首脳を含

む元役員らが強度不足以外の他の要因で見解をまとめる

ように指示した疑いがもたれている.12)   また，鎌田ら

（200311））が指摘したように，上層部の人物の属人的判

断傾向が強ければ，組織の風土も属人的となり，長期的

にみて不正や違反を起こしやすい組織となる可能性もあ

る．そのため，実際の企業の組織的不正の防止といった

適用場面を考慮すれば，上下関係に着目すること重要な

視点であると考えられる． 

Table 1 目上迎合性IATに用いた刺激リスト 
カテゴリ 目上 目下 賛成 反対 

刺激 先輩 後輩 協力する さからう 

 上司 部下 同意する 抵抗する 

 年上 年下 あわせる そむく 

 上級生 下級生 支持する 反発する 

      したがう はむかう 

 
c. 手続き  
本 IATの実施は，被験者ごと個別に行った．被験者に
は，5つの IATと 2つの質問紙調査を行なわせた．本研
究で報告する目上迎合性 IATは，これら5つの IATのう
ち4番目に行なわせた． 
被験者には，パソコン画面中央に１つずつ順次提示さ

れる刺激語が画面左右の位置に表示された概念カテゴリ

のいずれに属するかについて判断し，キーボードの左右

に対応するボタン（右が“＿”ボタンで，左が“Z”ボ
タン）を押すことによってできるだけ速く正確に回答す

るように求めた． 

また，個人の視点から人間関係をみれば，企業内の階

層とは，職位だけで一義的にきまるものではなく，年齢

や勤続年数や部署の勤務期間や職務の経験年数なども，

階層の一つとなりうると考えられる．そのため，本研究

では，「目上」という上下関係を包括的に示す概念を取り

上げた．広辞苑（199113））によれば，目上とは，「地位・

階級・年齢などが自分より上の人」であり，組織におけ

る階層を幅広く捉えることができる概念であるといえる． 

目上迎合性 IATは，7つのブロックから構成されてお
り，ブロックの順序は，「賛成－反対」（10項目×2セッ
ト），「目上－目下」（8項目×2セット），「目上・賛成―
目下・反対」の練習（18項目×1セット），「目上・賛成
―目下・反対」の本試行（18項目×3セット），「目下－

そこで，本研究では目上迎合性に関する IATを作成し，
その信頼性および妥当性の検討を行った． 
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目上」（10項目×2セット），「目下・賛成―目上・反対」
の練習（18項目×1セット），「目下・賛成―目上・反対」
の本試行（18項目×3セット）であった．なお，試行間
間隔は，400msをベースとしたが，誤答の場合には300ms
のフィードバック（“×”印の提示）を行ったため，700ms
の場合もあった．刺激の提示順序は各セット内でランダ

ムとし，被験者間ではすべて同一であった． 
d. データの整理  

IAT の分析に際しては，先行研究（Greenwald et al.，
19985））を準拠し，以下の 4 つ基準に基づいてデータ整
理を行った．第1に，「目上・賛成―目下・反対」と「目
下・賛成―目上・反対」の本試行のブロックのそれぞれ

はじめの2試行のデータを削除した．第2に，各反応時
間について，300ms 以下の試行は 300ms とし，3000ms
以上の試行は 3000msとした．第 3に，このように算出
した個々の反応時間を対数変換し，この値に基づいて各

個人のブロックごとの平均値を算出した．第4に，それ
ぞれの本試行ブロックの誤反応率を算出し，誤反応率が

20％を超えた被験者および平均反応時間が 2000ms 以上
の被験者を除外することとした．ただし，本論文を通じ

たすべての研究において，誤反応率が20％超える被験者
や平均反応時間が2000msを超える被験者はいなかった． 
この論文を通じて，各被験者の「目上・賛成―目下・

反対」の本試行（第7番目のブロック）の対数変換後の
平均値から，「目下・賛成―目上・反対」の本試行（第5
番目のブロック）の対数変換後の平均値を引いた値を，

各個人の潜在的目上迎合性とした．なお，図表での数値

は理解のしやすさという点を考慮し反応時間をミリ秒で

表記しているが，統計的な検定には，特に記述していな

い限り，原則的に対数変換後の数値を用いている．  
 
（3）結果と考察 
各個人の潜在的目上迎合性に基づいて，全被験者の平

均値を算出したところ，256.5ms（標準偏差 135.3）であ
った（Table 2）． 
次に，Bosson, Swan & Pennbacker(2000) 14)を参考にクロ

ンバックのα係数を算出した．まず，個人ごとに，「目上・

賛成―目下・反対」の本試行で呈示した個々の刺激に対

する反応時間から，「目下・賛成―目上・反対」の本試行

のそれぞれ対応する同一の刺激に対する反応時間を減算

した（各刺激語について，「目上・賛成―目下・反対」で

の 1回目の呈示の反応時間から「目下・賛成―目上・反
対」での 1 回目の呈示の反応時間を減算し，同様に，2
回目，3 回目とそれぞれ対応する刺激の反応時間を減算
した）．このようにして得られた52試行分の値に基づい
てクロンバックのα係数を算出したところ， .90という
高い値を示した．つまり，今回作成した目上迎合性 IAT
の内的一貫性は高いと考えられる．この結果から，この

IATを用いた更なる検討が可能であると考えられる． 
 

2.2. 研究2：再検査法による継時的一貫性の検討 
 
（1）目的 
安全活動や安全教育や企業風土改革などの企業内の活

動に伴う組織構成員の心理的変化を捉える場合には，単

なる時間の経過や状況による一時的な特徴ではない安定

した個人の心理的特徴を測定できる手法でなければなら

ない．そのため，測定手法の継時的一貫性は非常に重要

である．しかし，これまでの IATを用いた先行研究にお
いては，一般的な質問紙法の結果と比べ，継時的一貫性

が低いことが多い（例えば，Cunningham, Preacher, & 
Banaji, 2001 15））．そこで，研究2では，研究1で作成し
た目上迎合性 IATについて，再検査法により継時的一貫
性を検討することを目的とした． 
 さらに，研究2では，研究1で得られた内的一貫性を，
年齢の異なる対象者で再度検討することも目的とした．

研究1では，大学生のみを被験者としており，被験者の
年齢層が限られていたが，企業への応用的利用を想定し

た場合には，幅広い年齢層を通じた測定が求められる．

とくに，IAT は反応時間を指標とするため，加齢による
反応時間の遅延による影響が懸念されるため（Greenwald，
2001 16)），幅広い年齢層で有用性を確認しておく必要性

があると考えられる．そこで，研究2では，調査対象を
幅広い年齢層として測定を行い，IAT 効果と年齢との関
係や内的一貫性を検討することも目的とした． 
 
（2）方法 
a. 研究参加者   
本研究の参加者は，男性6名，女性9名の計15名（平
均 33.0 歳，標準偏差 7.9，範囲25歳 – 58歳）であった．

Table 2 本論文におけるすべての目上迎合性IATの結果 
    目上・賛成 - 目下・反対 目上・反対 - 目下・賛成 潜在的目上迎合性    

    N 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差  α係数

研究1  20 641.9  91.6  898.4  170.7  256.5  135.3   0.90 

研究2 一回目 15 577.1  97.0  803.6  169.3  226.5  105.1   0.86 

 一週間後 15 564.3  79.1  759.3  168.6  195.0  116.4   0.89 

研究3  36 679.5  99.2  986.0  170.2  306.5  121.0   0.87 

  （有職者のみ） 28 678.2  102.8  967.6  170.6  289.3  102.6   0.86 

※ IATの結果の表示はすべて，ミリ秒である．     
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なお，本研究への参加に対する謝礼は，支払われなかっ

た． 
b. 材料および装置  
研究 1と同様の装置および目上迎合性 IATを用いた． 

c. 手続き  
研究 1と同様の手続きにより，個別に目上迎合性 IAT
を行わせた後（セッション1），約1週間経過した後に（平
均 7.4日，標準偏差 1.4，範囲5日～10日），再度，目上
迎合性 IATを行なわせた（セッション2）．ただし，研究
1とは異なり，本研究では別の IATを行わせず，目上迎
合性 IATのみ実施した．  
 
（3）結果と考察 
セッション1およびセッション2について，それぞれ
潜在的目上迎合性の平均値を算出したところ，セッショ

ン1では 226.5 ms（ SD 105.1 ）であり，セッション2
では195.0 ms（ SD 116.4 ）であった（Table 2）．また，
個人の潜在的目上迎合性について，セッション1とセッ
ション2の相関係数を求めたところ有意な正の相関が認
められた（ r = 0.89,  p< .01；Figure 1）．このことから，
約 1週間という時間が経過しても測定値の変化は少なく，
継時的一貫性が高いことが示唆された． 

Figure 1 両セッションの潜在的目上迎合性に関する散布図 
 

加齢による IAT効果への影響について検討するために，
セッション1およびセッション2の潜在的目上迎合性と
年齢との相関係数を算出した（Table 3）．その結果，セッ
ション2の反応時間と年齢との間にのみ，正の相関が認
められた（ r = .54, p< .05）． 

 
Table 3 目上迎合性と年齢との相関係数 

    ｒ p 

一回目 反応時間 0.37 0.17 

 対数値 0.16 0.58 

二回目（一週間後） 反応時間 0.54 0.04 

 対数値 0.35 0.20 

最後に，セッションごとにクロンバックのα係数を算

出したところ，セッション 1では .86，セッション 2で
は  .89 であった．研究1と同様に高い値を示しており，
目上迎合性 IATの内的一貫性の高さが再確認された． 
 
2.3. 目上迎合性 IATの信頼性に関するまとめ 
 
 目上迎合性 IATの信頼性を確認するために，2つの研
究を行った．内的一貫性については，大学生を対象とし

た研究1においても，幅広い年齢層の参加者を対象とし
た研究2においても，高い一貫性が示された．このこと
は，今回作成した目上迎合性 IATが，個人の一貫した反
応傾向を測定していることを意味している．また，この

ことから，今回の IAT用いた刺激語は，対象カテゴリに
属するものとして適切と考えられる． 
次に研究 2における年齢と IAT効果の関係について，
対数値に基づいた場合には，両セッションにおいて IAT
効果と年齢との間には，有意な相関は認められていない．

このことから，本 IATは，幅広い年齢層においても十分
に適用可能であると考えられる． 
継時的一貫性について，再検査法における 2回の IAT
の測定結果の間には 0.89 という高い相関が認められた．
この値は，人種偏見 IATのDasgupta & Greenwald（200117））

の 0.65（期間は 1日）やCunningham,et.al.（2001 15））の

平均0.32（範囲 0.16 – 0.51；期間平均28日）や自尊心
IAT の Bosson,et.al.（2000 14））の 0.69（期間 31 日）や
Greenwald & Farnham（200018））の0.52（期間8日）と比
較してもかなり高い値であるといえる. もちろん，これ
らの先行研究とは被験者数や再テストまでの期間や測定

対象が異なるため直接比較することはできないが，0.89
という値は高い値であり，今回作成した目上迎合性 IAT
の継時的一貫性は十分に高いといえるだろう． 
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3. 研究 3：目上迎合性 IATの妥当性の検討 
 

3.1. 目的 
研究1で作成した目上迎合性 IATと質問紙法による属
人的判断傾向（鎌田ら，2003 11））や上下関係重視傾向（上

野，1997 19））などの尺度との関連および違反意思決定と

の関連から，目上迎合性 IATの妥当性について検討する． 
 
3.2. 方法 
 
（1）被験者 
男性6名，女性30名の計36名（平均 38.6 歳，SD 8.9，
範囲24歳-60歳）であった．なお，本研究への参加に対
する謝礼は，支払われなかった． 
（2）材料 
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3.3. 結果 個人の心理的特徴を測定する指標として，研究1で作
成した目上迎合性 IATと，質問紙法による属人的判断傾
向尺度（鎌田ら，2003 11））と上下関係重視尺度（上野，

1997 19））の2つの尺度を用いた．なお，目上迎合性 IAT
に使用した装置は，研究1および研究2と同様のものを
使用した． 

 
（1）IATと質問紙との関連 
a. IATに関する信頼性の確認 
潜在的目上迎合性の平均値は， 306.5 ms（ SD 121.0 ）
であった．また，目上迎合性 IATについてクロンバック
のα係数をもとめたところ，0.87という高い値が示され
（Table 2を参照），本研究における参加者においても，
研究１で示された高い内的一貫性が確認された．また，

年齢と潜在的目上迎合性の相関係数を求めたところ，有

意な相関は認められなかった（反応時間 r = .27，p= .11；
対数変換値 r = .20，p = .25）． 

場面想定法による違反に関する意思決定課題およびそ

の違反に関する原因帰属課題は，今回独自に作成し使用

した．違反に関する想定場面として,「もし，あなたが，
会社の直属の上司から会社のためにはなるが，自分の良

心に反する手段で仕事をするように指示されました」と

いう状況を設定した．原因帰属については，この違反場

面に対して｢もし，あなたが上司の指示通りに行動した後

に，その行為が違反として発覚した場合には，その責任

は以下の対象についてどの程度あると思いますか｣とい

う問いを用意した．責任の帰属先となる評価対象は，「本

人」・「直接の上司」・「会社の上層部」・「組織の風土や体

質」の4つを選択した（Table 6を参照）． 

b.質問紙と IATとの関連 
属人判断傾向尺度の各因子（賛否・好意混同傾向，発

言者重視傾向）および上下関係重視傾向尺度について, 1
項目あたりの平均値を算出し，これらの尺度の得点と潜

在的目上迎合性との相関係数を求めた（Table 4）．その結
果，属人判断傾向尺度の「賛否・好意混同傾向」および

「発言者重視傾向」の2つの因子と上下関係重視傾向尺
度との間には高い相関が示されたものの（それぞれ，r 
= .47, p < .01；r = .65，p < .01），本 IATで測定された潜在
的目上迎合性は，いずれの質問紙の尺度とも有意な相関

は認められなかった． 

（3）手続き 
被験者には，まず上下関係重視尺度（7 項目）および
属人判断傾向尺度（賛否・好意混同傾向 7項目，発言者
重視傾向 5項目）について，それぞれ 4件法（1.あては
まらない～4.あてはまる）で回答を求めた．その後，違
反に関する想定場面（「もし，あなたが，会社の直属の上

司から会社のためにはなるが，自分の良心に反する手段

で仕事をするように指示されました」）について， 3 段
階（1.指示に従わない，2.どちらともいえない，3.指示通
りに行動する）で回答を求めた後に， Table 4で示した4
つの対象について，この行為に対する責任の程度を，6
段階（1.全く責任はない～6.全面的に責任がある）で回答
させた．そして最後に，これまでと同様の手続きで目上

迎合性 IATを行なわせた．  

 
（2）違反に対する意思決定と心理傾向との関連 
a. 分析対象 
違反意思決定および原因帰属に関する分析については，

データ収集段階において有職者である28名（男性5名，
女性 23名，平均年齢 38.5歳，標準偏差 8.5，範囲 24歳
－56歳）のデータのみを分析対象とした． 
b. 違反意思決定と心理的特徴との関連  
場面想定法による意思決定について，「1.指示に従わ

Table 4 各尺度の平均値と相関係数 
     相関係数 

     賛否・好意 発言者 上下関係 

 平均値 標準偏差 最小値 最大値 混同傾向 重視傾向 重視傾向 

賛否・好意混同傾向 2.31 0.50 1.43 3.57    
発言者重視傾向 1.81 0.55 1.00 3.00 0.27   
上下関係重視傾向 2.30 0.40 1.00 2.86 0.47 0.65  
潜在的目上迎合性（ms） 306.54 121.00 89.02 629.63 -0.05 -0.12 0.06 
太字は 1%水準で有意であることを意味している 
 

 

Table 5 意思決定課題での選択肢ごとの心理特徴の平均値 
   賛否・好意混合傾向 発言者重視傾向 上下関係重視傾向  潜在的目上迎合性

  N 平均 標準偏差  平均 標準偏差  平均 標準偏差   平均 標準偏差 

指示に従わない 17 2.28  0.59  1.72 0.60  2.19  0.37   258.56  110.67  
どちらともいえない 6 2.21  0.35  1.97 0.43  2.31  0.29   317.42  78.95  
指示通りに行動する 5 2.54  0.34  1.80 0.60  2.51  0.26   360.14  52.91  
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Table 6 各原因帰属項目の平均値と標準偏差および尺度との相関係数 
    相関係数 

    IAT   属人思考 

    平均値 SD 目上迎合性 上下関係重視 発言者と行為混同 発言者重視 

1 結局，行動してしまった本人 3.71  0.98 -0.35 0.05 0.13 0.09 
2 指示を出した直属の上司 5.11 0.83 -0.52 -0.02 0.05 0.12 
3 このような指示を出した上司を管理するべき会社上層部 5.07 1.12 -0.04 -0.16 0.24 0.07 
4 上司の指示を断りにくい組織や会社の風土や体質 4.68 1.25 -0.34 0.20 0.20 0.23 
※ 太字は 1%水準で，下線のみは 10%水準で有意傾向であることを意味している 
 
ない」を選択した参加者は17名，「2.どちらともいえな 
い」を選択した参加者は6名，「3.指示通りに行動する」
を選択した参加者は5名であった．そこで，違反意思決
定課題における違反の指示に従う程度（1.従わない～3.
指示通りに行動する）と各尺度値との相関係数を求めた

ところ，潜在的目上迎合性との間に正の相関が認められ

（ r = 0.44，p < .01），潜在的目上迎合性が高い人ほど，
上司の指示通りに行動する傾向があることを示した．ま

た，上下関係重視傾向についても有意傾向が認められ（ r 
= 0.35，p = .07），上下関係を重視する人ほど上司の指示
通りに行動する傾向があることも示された． 
c. 原因帰属と心理傾向との関連  
潜在的目上迎合性および質問紙における尺度の得点と，

原因帰属課題の各対象に対する責任の程度に関する評定

値との相関係数を求めた（Table 6）．その結果，潜在的目
上迎合性と「直属の上司の責任」との間に有意な負の相

関が認められ（ r = -0.52，p < .01），潜在的目上迎合傾向
が高くなるにつれ，不正に対する直属の上司の責任を低

く評価する傾向が示された．また，潜在的目上迎合性と

「本人」および「組織の風土や体質」との間に有意傾向

の負の相関が認められた（本人 r = -0.35，p = .07；風土
や体質 r = -0.34，p = .07）．つまり，「目上の人には賛成
する」という心理的特徴を潜在的に持つ人は，たとえ発

生した違反行為についても，「直接の上司」，「自分自身」，

「組織の風土や体質」について批判しない傾向にあるこ

とを示している． 
質問紙の尺度については，いずれの尺度においても，

原因帰属課題におけるすべての対象の責任の程度との間

に有意な相関は認められなかった． 
 

3.4. 考察 
 
研究3では，目上迎合性 IATの妥当性を検討するため
に，潜在的目上迎合性と属人判断傾向尺度と上下関係重

視尺度の2つの質問紙尺度との関連および違反意思決定
との関連について検討を行った． 
質問紙法における尺度との関連については，潜在的目

上迎合性は 2 つの質問紙尺度の間には相関は認められ
なかった．しかし，この結果が直ちに，今回作成した目

上迎合性 IATの妥当性がないということを意味している
のではない．先に述べたように，現在の心理学の研究で

は，心理的特徴には顕在モードと潜在モードの2つのモ
ードがあり，両モードにおける心理特徴は必ずしも一致

しないことが示されている．そのため，本研究で作成し

た目上迎合性 IATと概念的には類似していると考えられ
る質問紙尺度が関連しないことは，本研究で作成した

IAT の妥当性の問題ではなく，質問紙によって測定され
る顕在モードと目上迎合性 IATで測定される潜在モード
が一致していないということを表している可能性があり，

質問紙法では測定できない潜在的な心理的特徴を測定す

るためのツールを開発するという本研究の目的に合致す

る結果であるといえる． 
次に有職者28名のデータのみを用いて，場面想定法に
よる意思決定課題および原因帰属との関連について分析

を行った．その結果，場面想定法による意思決定課題と

潜在的目上迎合性の間に，有意な相関が認められた．今

回の研究で用いた想定場面は，「自分の倫理観と上司か

らの命令」といった組織的違反や不正の発生につながる

状況での意思決定場面であった．このような想定場面の

意思決定において，潜在的目上迎合性の高い人は上司の

指示に従う傾向が高いことが示されたことから，今回作

成した目上迎合性 IAT の妥当性は高いといえるだろう．
さらに，潜在的目上迎合性と質問紙法の尺度との間に相

関がないことを踏まえれば，今回作成した IATが「目上
の意見に従う」という目上迎合性の潜在モードを測定し

ているという解釈が妥当であると考えられる． 
また，原因帰属について，潜在的目上迎合性の高い人

は上司や自分自身の組織の風土や体質について責任の程

度を低く見積もる傾向があることが示された．つまり,
潜在的目上迎合性の高い人は，全体的に責任の所在をあ

いまいにしてしまう可能性があるということである．こ

のような傾向が高い人が多く所属している組織では，不

正や違反に対する自浄作用が機能せず，長期的に大きな

組織的違反や不正へとつながる可能性が高い．つまり，

この結果は，鎌田ら（2003 11））の指摘と一致する結果で

あると解釈でき，この点においても今回作成した目上迎

合性 IATの妥当性があると考えられる． 
最後に研究3においても，研究2と同様に，幅広い年
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齢層のデータを収集したが，潜在的目上迎合性と年齢と

の相関は認められず，また，高い内的一貫性を示してい

た．この結果から，今回作成した目上迎合 IATの信頼性
が再度示された． 

 
 

4. まとめと展望 
 
 本研究では，組織的な違反を促進する可能性のある個

人の心理的特徴のひとつとして目上迎合性を取り上げ，

これに関する潜在モードの特徴を測定するためのツール

の開発を目的として，信頼性および妥当性の検討を行っ

た．研究の結果，信頼性については，内的一貫性（研究

1・2・3）も継時的一貫性（研究2）も高いことが示され
た．また，妥当性について，目上迎合性 IATの値が意思
決定課題や上司の責任を低く見積もる傾向と関連したこ

とから（研究3），今回作成した IATが潜在的目上迎合性
の測定について妥当性があると考えられる．これらの結

果から，今回作成した目上迎合性 IATの信頼性および妥
当性は一定水準を有するものであるといえよう． 
本研究において特に注目すべき結果は，研究3におい
て，潜在的目上迎合性は質問紙法の尺度と関連がなく，

かつ質問紙法の尺度が違反に関する意思決定や責任の帰

属との関連を示さなかったのに対して，潜在的目上迎合

性は違反に関する意思決定や責任の帰属との関連を示し

たことである．この結果は，本研究において作成した IAT
が潜在モードの目上迎合性を測定していることを示す結

果であるとともに，岡部ら（2003）が指摘するように，
違反に関わる心理的特徴が潜在モードであることを支持

する結果でもある．さらに，本研究において開発した目

上迎合性 IATは，質問紙法では認められない違反的意思
決定や違反に関する責任との関連の検出が可能であるい

うことを示している．以上のことは，本研究で開発した

目上迎合性 IATが，組織的な違反や不正の防止を目的と
した安全教育や安全活動や風土改革などの効果測定にお

いて精度の高い指標であるとともに，質問紙法とは異な

る側面を測定可能なツールのひとつとして有用であるこ

とを示しているといえる． 
本研究における研究結果から，今回作成した目上迎合

性 IATの有用性は示されているとはいえ，社会への実装
へ向け検討すべき問題も残されている．とくに，学術的

研究結果を社会に適応する場合には，その影響力を考慮

し信頼性や妥当性については細心の注意を払い，慎重に

さらなる検討を重ねられるべきである．とくに本研究に

おける問題点には，まず，研究全体を通じた被験者数が

少なく，今回の研究だけで十分であるとは言い切れない

点があげられる．この点については，被験者を増やすこ

とにより，本研究結果の再現を確認が必要である．また，

今回の研究3において妥当性の検証に用いた意思決定は，
あくまで場面想定法によるものであり，この場面想定の

結果が実際の行動とどの程度関連しているのかについて

は不明である．今後は，社会心理学的な実験も含めたさ

らなる検討が必要であろう．また，潜在的な心理的特徴

は，本人も気がつかないうちに形成される可能性が指摘

されており（Wilson, Lindsey, & Schooler，2000 3）），現

実社会における組織のどのような慣行や制度が潜在的目

上迎合性の形成に関連しているのかについても，今後，

明らかにする必要性もある．さらには，実際の企業の評

価法として実装的に応用するためには，どれくらいの潜

在的目上迎合性の高さが組織の危険度となるのかという

点について，絶対的な基準も必要となるであろう．しか

し，社会への実装に向け，これらの解決すべき問題が残

されているとはいえ，今回の 3つの研究の結果から，組
織的な違反や不正の防止についての取り組みや教育や活

動の効果測定のツールのひとつとして，今回作成した目

上迎合性 IATが有用な測定ツールとなる可能性について
は十分に示されたといえるだろう．  
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 The measurement of individual differences in implicit “Ingratiation with Superiors” was developed to prevent 
violations. Study 1(N=20) showed that the measurement exhibited good internal consistency. Study 2(N=15) showed 
that the measurement had good internal consistency again and good stability(mean interval time of about7). Study 
3(N=36) examined the validity of implicit and explicit measures and show that implicit “Ingratiation with Superiors”  
was related to decision making of violation. The results suggest the implicit measure has high reliability and high 
validity. Finally, we discussed the utility of the implicit measure for risk management of organization.  
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