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日本の農村社会において技術指導ならびに関係者間のコーディネート業務を行っている普及指導員の役

割について検討した．近畿の普及指導員が回答した調査から，関連機関や農業者同士の連携など，コーデ

ィネートに関わる普及活動が地域の問題を改善している可能性が示唆された．また，コーディネートに関

わる感情経験ならびに普及指導員の間の知識・技術伝達についても検討したところ，地域住民同士の信頼

関係が業務内で普及指導員の感じるポジティブ感情を高めること，さらには対人的スキルのある普及指導

員が評価され，そうした先輩の存在が普及活動にポジティブな効果をもたらすことが明らかにされた．日

本の農村社会において，人をつなぐ役割の効果と，普及指導員の持つスキルについての考察を行った． 
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1. 問題 
 

日本における人間関係や社会構造については，しばし

ば「相互協調的」「集団主義的」「関係志向的」であると

指摘されている（たとえば北山 1)，濱口 2)など）．周囲と

の協調性を重んじるメンタリティーを作り出してきた一

つの要因は，定住型で流動性の低い「農耕文化」であり，

関係志向や周囲に注意を向ける傾向を生み出してきたこ

とが指摘されている（Nisbett3)）．農村社会においては，

変化の少ない安定した共同体のネットワークが構築され

ており，そうした社会構造の中で有効に働く関係志向的

なメンタリティーが広く見られる可能性がある． 

しかし近年は農業人口の減少や，農業生産についての

課題が山積する中で，農業者である個人が新たな取り組

みに内的な動機づけを持って取り組むことが求められる

場面が増えてきた．しかし，そうした個人の判断による

意思決定とそれに基づく新たな取り組みは，関係志向性

をベースにする農村社会においては必ずしも容易ではな

いであろう．さらには，集落営農や地域でのブランド作

りなどによる取り組みが求められるようになってきたが，

そもそも定住型で流動性の低い農村社会においては，新

しいつながりの形成には大きな労力が必要であると考え

られる． 

このような中，新たな取り組みについての個人の意思

決定に関わるような技術伝達を行うと同時に，地域のつ

ながりの生成・維持や集落営農の支援（森本 4)，上田 5)）

などを職務とするのが「普及指導員」である．つまり普

及指導員は，農業に関する高度な技術と知識の伝達を行

う「スペシャリスト機能」と，相互協調的な農村社会の

中でネットワーク作りの支援を担う「コーディネート機

能」の双方を期待されている（農林水産省 6)）．  

スペシャリスト機能とコーディネート機能という異な

る次元での役割を持つ普及事業の職務は，実際の農村社

会においてどのような形で実践され，どのような役割を

持っているのだろうか．本研究では相互協調的な農村社

会におけるネットワークの生成・維持を支援する普及指

導員のコーディネート機能を検討する． 

加えて，本研究ではコーディネート機能に関わる業務

遂行に必要な要因として，普及指導員自身の業務上での

感情経験ならびにロールモデルについて明らかにする．

前者は普及指導員の動機づけが何によって高められてい

るのかを，後者はコーディネーターとして農業者に働き

かけるスキルが普及指導員の間でどのように評価され，

伝達されているのかを明らかにする．これにより，普及

指導員個人，あるいは普及指導活動全体におけるコーデ

ィネート機能の持続可能性を検証する． 

従来社会心理学が対象としてきた信頼形成，合意形成，

説得的コミュケーション，リーダーシップなどの視点か

らも，農村社会において人と人とを「つなぎ」，人の心を

「動かす」機能を果たすことを目指している普及指導員
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の持つ役割を検証することには意義があると考えられる． 

  

1.1. 普及指導員の活動内容 

普及指導員とは，普及指導員国家試験を経て認定され

た都道府県の職員である．その数は2010年現在全国で約

8000名である．普及事業とは「農業技術・経営に関する

支援を，直接農業者に接し行う事業のこと」であるとさ

れている（農林水産省 6)）．Fig. 1の協同農業普及事業の

仕組みにあるように，普及指導員は農林水産省や各都道

府県の研究機関，農業大学校，都道府県主務課と連携し

てその事業を行っている．1948年にアメリカの農業政策

をモデルに導入された普及事業は，以後60年以上にわた

る普及活動を通して日本の農村社会において固有の役割

を果たしてきたと考えられる． 

「協同農業普及事業の運営に関する指針」（平成22年4

月9日農林水産省告示第590号6））には，普及指導員が，1）

「スペシャリスト機能（農業者に対し地域の特性に応じ

て農業に関する高度な技術及び当該技術に関する知識

（経営に関するものを含む．）の普及指導を行う機能）」

と2）「コーディネート機能（地域農業について，先導的

な役割を担う農業者及び地域内外の関係機関との連携の

下，関係者による将来展望の共有，課題の明確化，課題

に対応するための方策の策定及び実施等を支援する機

能）」の双方の機能を併せ持つと述べられており，技術

指導だけではなく，関係機関との連携や協同について促

進するコーディネーターとしての機能を併せ持つことが

示されている． 

また，普及活動は農家だけではなく，社会全体の公的

産業としての農業に働きかけるものとされている（藤田
7)）．全国農業改良普及支援協会のホームページ8)の「普

及指導員は，こうした産地を発展させたり，新たな産地

を作るよう農業者等を仕向けたり，さらに地元の農協や

市町村と連携して，農業者の組織化支援などのコーディ

ネート活動を行っています」という記述には，普及指導

という仕事が日本の農村社会において人と人の心を「つ

なぐ」役割を担ってきた職務であることが示されている．  

 

1.2. 本研究の目的 

 

（1）コーディネート機能に関わる支援の有効性 

普及指導員はコーディネート機能を持つものとして定

義されているものの，実際にコーディネート機能がどの

ような課題にどこまで有効であるのかについて実証的に

検討された知見は存在しない．そこで本研究では普及指

導員への調査研究を通じて，コーディネート機能に関わ

る普及活動を行うことが，そうでない場合と比較して，

農村社会の様々な課題の解決に貢献していると認識され

ているか検証することを主目的とする．コーディネート 

 

Fig. 1 協同農業普及事業の仕組み（農林水産省普及事業ホーム

ページ 6)より転載） 

機能の有効性を検討する上で考えられる手法に，農業者

等を対象とした調査を実施し，コーディネートに関わる

活動を受けた場合と受けていない場合の農業者の満足度

等を比較することが考えられる．しかし，多くの普及指

導員はあくまでも農業者を「主役」とすることを重視し，

必ずしも表に立つものではないと教育されているという

ことが予備的な普及指導員へのインタビューにより明ら

かになった．その結果として，普及指導員の活動の詳細

は，必ずしも農業者の目に触れていない可能性がある．

たとえば関係機関との調整などについては，農業者自身

には明確には認識されていないかもしれない．そのため，

具体的にどのような支援活動を行った時に効果が得られ

やすいかを検討する上で，農業者を対象とした調査では

おのずと限界が生じる．しかし一方で，普及指導員自身

を対象とした調査には普及指導員自身の固定観念や認知

的なバイアスが含まれる可能性がある．そこで本研究で

は，そうした影響を可能な限り軽減するべく，次の手法

を用いた．まず，過去のいくつかの普及活動上の課題（集

落営農作りや新しい技術開発，人材不足の問題）とその

際に行った支援の種類（技術指導や地域における連携調

整等）を各普及指導員に尋ねた．その上で，コーディネ

ートに関わる活動の効果を直接的に尋ねるのではなく，

その時の活動全体を通しての成果を尋ねた．そして，コ

ーディネートに関わる支援を行った群と行っていない群

で成果についての評価を比較することとした．普及指導

員のコーディネート機能が重要であるとすれば，特に関

係機関との連携調整や農業者同士の連携を行った普及指

導員とそうでない普及指導員を比較した時に，知覚され

る状況改善度や住民満足度が前者でより高くなっている

と予測される．成果の指標があくまでも主観的指標であ

るという限界はあるものの，認識そのものを直接的に尋

ねる手法に比べ，回答者個人の思い込みの影響は軽減さ
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れると期待できる． 

 

（2）コーディネート機能に関連する要因の検討 

a. 普及指導員が業務の中で感じる感情 

コーディネート機能を担う普及指導員は日々の業務の

中でどのような感情を感じているだろうか．幸福感や達

成感，満足感など，ポジティブな感情を感じることが多

ければ多いほど仕事に対する動機づけが高くなると期待

される．逆に，日々の業務の中で，悲しみや不安，挫折

感など，ネガティブな感情を感じることが多ければ多い

ほど，仕事に対する動機づけが低下することが考えられ

る．普及事業がその機能を十全に発揮するためには，そ

の担い手である普及指導員がその職務に高い動機づけで

臨む必要があることは自明で，その意味で普及指導員の

日々の感情経験の規定因を明らかにすることは重要であ

る．普及指導員のコーディネート機能は，特に地域の農

業者間，もしくは農業者と地域の関連機関との関係性に

働きかけるものであると考えられる 6)．このようなコー

ディネート機能が重要であるとすれば，実際に地域内で

の互いのつながりが増し，地域住民同士の信頼感が強く

なったときに，普及指導員の業務内で感じるポジティブ

な感情が増加し，新たな動機づけにつながっていること

が予測される． 

b. コーディネート機能のスキル伝達について 

職業における目標形成や，仕事上のスキルの獲得にお

いて，ロールモデル（職種や役割における模倣・学習の

対象となる人，憧れ・理想の対象）の存在は重要である

と考えられる．特に普及指導員においては，地域や農業

者を動かす「説得力」が重視され，そうした能力に優れ

た指導員がロールモデルとして重要な役割を果たしてい

ると考えられる（e.g., 川俣 9)）． 

また，先輩普及指導員に付き添われての On the Job 

Training (OJT) の重要性は，普及活動の分野においても繰

り返し指摘されている（e.g., 近畿ブロック普及活動研究

会 10),11），全国農業改良普及協会 12））．OJT の最も直接的

な効果のひとつとして，キャリアの浅い普及指導員が先

輩普及指導員の仕事を直に見る機会を持つことで，明文

化しにくい知識・技術の伝達が容易になることが挙げら

れる．実体験や直接的な観察が知識・技術の獲得におい

て重要な役割を果たすことは論を待たない．特に，コー

ディネート機能に関わる普及活動で不可欠なスキルは対

人的なものが多く，そのため明文化して伝えにくく，OJT

が効果を発揮しやすいと思われる．本研究では普及活動

の対象となる農業者に対して対人的スキルを持って接す

るような特徴を持つ先輩の存在が，本人の普及活動の成

果にも影響しているかどうかを検討することを通して，

コーディネーターとしてのスキルが普及指導員の間でど

のように伝達されているのかについて検討する． 

2. 方法 
 
2.1. 調査対象 

上述のような目的の下，本研究では普及指導員を対象

とした調査を実施した．普及指導員自身が対象となるこ

とにより，その活動に対する客観的評価が得られないと

いう限界があることについては十分に留意するべきであ

る．しかし同時に，普及指導員を対象とした調査を実施

することには下記の利点があると考えられる．まず，過

去に実践した普及活動の内容ならびにその自己評価に関

するデータを収集し，評価の分散を説明する要因を探る

ことにより，「コーディネート機能」に関わる普及活動（関

係機関の連携調整等）の重要性・有効性について間接的

に検証することが可能になる．加えて，スペシャリスト

機能とコーディネート機能という異なる役割を期待され

る普及指導員自身がその業務をどのように捉えているの

か，またどのような場面で業務上での動機づけを高めて

いるのかを知ることにより，普及指導員自身のコーディ

ネーターとしての業務上の動機づけや，その伝達に関わ

る要因を精査することができる． さらには，農業者を対

象とする場合，普及指導員の実際の活動を農業者が正確

に把握できていない危険性に加え，地域差や農産物，農

業経営規模による差異が大きいというリスクも存在する

と考えられる．農業者に比較して，普及指導員は公務員

として農業政策に基づいた活動をしているため，地域差

や農産物による分散は農業者に比較して小さいと考えら

れる． 

 

2.2. 調査概要 

2009年 7月上旬～8月上旬に，SurveyMonkey社のサー

ビスを利用してインターネット上に質問票を設置し，近

畿農政局ならびに各府県の主務課を通して質問票サイト

の URL を近畿 6 府県の普及指導員に告知した．また，

質問票サイトにアクセスして回答できない場合のために，

同じ内容の質問票の電子ファイルを普及指導員にEメー

ル等で配布した．調査対象は近畿6府県の普及指導員616

名であり，有効回答数は 319 名（有効回収率 51.8%）で

あった．全有効回答者のうち，男性は201名，女性は58

名，無回答は 60 名で，全体の 60％強を男性が占めてい

た．2007年度調べの近畿圏内の普及指導員全体の分布は

男性 75.9%，女性 24.1％であり，無回答者をのぞいて分

布の偏りを調べたところ，有意ではなく（χ2＝0.59, ns），

母集団とマッチしていることが明らかになった．また，

本研究の回答者の各年代の比率は 40 代が最も多く（111

名），次いで 50 代（77 名），30 代（58 名）の順で多く，

20代（9名）と60代（7名）が少なかった．年代につい

ては，近畿圏内普及指導員全体では20代が全体の5.6%，

30 代が 29.2%，40 代が 39.4%，50 代が 25.2%，60 代が
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0.6%となっており，今回の回答者は母集団よりも 30 代

が少なかった（χ2＝14.27, p < .006）．ただし，本調査で

は無回答層が 17.9%いるため，実際に回答者層と母集団

と異なっているかどうかは明らかではない． 

 

2.3. 調査内容 

 

（1）地域の抱える問題と支援 

普及指導員が過去に経験した状況で特に難しい課題に

直面した時の問題のタイプ14項目（「生産技術に関係す

る問題」「ブランド作りに関わる問題」「農業者の収益・

経営状況に関わる問題」「農業の担い手不足」「地域全体

の活性化に関わる問題」「集落営農推進に関わる問題」「農

業者の意識改革」「食の安全・安心に関わる問題」「新規

事業の開始・規模拡大に関する問題」「女性参画に関する

問題」「新品目の導入に関する問題」「地域内の人間関係

に関する問題」「市場の状況に関わる問題」「その他」）と

そこで実施した支援14項目（「農業の担い手の育成及び

その将来にわたる経営確立に向けた取り組みに対する支

援（以下，農業担い手の育成）」「望ましい産地の育成に

向けた取り組みに対する支援（以下，望ましい産地育成）」

「環境と調和した農業生産に向けた取り組みに対する支

援（以下，環境と調和した農業）」「食の安全・安心の確

保に向けた取り組みに対する支援（以下，食の安全・安

心）」「農村地域の振興に向けた取り組みに対する支援（以

下，農村地域の振興）」「生産技術の紹介」「販売促進に対

する支援（以下，販売促進）」「関係機関との連携調整」

「農業者同士の連携・組織作りに関する支援（以下，農

業者同士の連携）」「将来に向けたビジョンの提示（以下，

ビジョンの提示）」「地域の抱えている具体的問題の指摘

（以下，具体的問題指摘）」「普及指導員自身の知識・技

術の獲得（以下，普及員自身の技術獲得）」「あえて何も

しなかった」「その他」）を尋ねた（複数回答可）．問題の

タイプと支援の選択肢は，普及指導員ならびに普及事業

関係者への聞き取り調査や，農林水産省による普及事業

ホームページ 6)を参考に選定した． 
 
（2）過去の普及活動の成果の自己評価 

回答者の実施した各種の支援が，実際にどれだけ状況

を改善したか，また，普及指導員の働きに地域住民がど

れだけ満足したかを検討するため，（1）で回答してもら

った過去に経験した難しい課題に直面した際の普及活動

を通じて状況がどれだけ改善したか（以下，「状況改善

度」），また，地域住民が回答者本人の働きにどれだけ満

足したと思うか（以下，「地域住民満足度」）を尋ねた．

具体的には，「その地域に起こった困難な状況は改善した

と感じますか？」という項目（状況改善度，0 点［全く

改善しなかった］ ～ 3 点［かなり改善した］）と，「全

体的に言って，その時のあなたの働きに，地域の人々は

どれくらい満足していたと思いますか？ 100 点満点中

何点かでお答えください」という項目（地域住民満足度）

とに回答してもらった． 

 

（3）普及指導員が業務の中で感じる感情と，それを規

定する要因 

「幸せを感じる」「憂鬱な気分になる」「悲しみを感じ

る」「誇りを感じる」など，計 29 項目の感情（Uchida, 

Kitayama, Mesquita, Reyes, & Morling15)）のそれぞれにつ

いて，「日頃どの程度その気持ちを感じているか」を 1

点（全くない）から5点（非常によくある）で回答を求

めた． 

 また，これらの感情経験との関連を検討する項目とし

て，特定の地域を担当している普及指導員を対象に，下

記の項目を測定した． 

a. 地域住民の信頼性・信頼感 

現在自分が担当している地域に関して，「地域の対人関

係はおおむね円滑だ」「地域の人たちは，お互いを信じ合

っていると思う」「地域の人たちは，基本的に善良で親切

である」「地域の人たちは，基本的に正直で率直である」

「地域の人たちは一般に信用できる人たちである」「地域

の人たちは，他人を信用していないと思う（逆転項目）」

「地域の人たちは，自分たちの地域や郷土に誇りを持っ

ている」のそれぞれに 1 点（全くそう思わない）～7 点

（強くそう思う）の7点方式で回答を求めた．この7項

目は全体として，地域の人々の信頼性（あるいは誠実性）

およびお互いに対する信頼感などを測定していると考え

られる（遠藤・柴内・内田 16)を参考に作成）． 

b. 地域内の問題に対処する自己能力 

同じく現在の担当地域に関して，「地域の中で対人的に

うまく行動する能力について自信を持っている」「地域の

中で生じるおおかたの問題に私は対応できる」「地域の中

で予期せぬ問題が生じたら，うまく処理する自信がない

（逆転項目）」のそれぞれに1点（全くそう思わない）～

7 点（強くそう思う）の 7 点方式で回答を求めた．項目

は遠藤・柴内・内田 16)で用いられた「関係性効能感」を

地域での問題処理能力測定用に改変して作成した． 

c. 地域の暮らし向き 

現在の担当地域の暮らし向きについて，「地域の人たち

は，自分たちの暮らし向きに満足している」「地域の人た

ちの生活状況は問題ないものである」のそれぞれに1点

（全くそう思わない）～7 点（強くそう思う）の 7 点方

式で回答を求めた． 

d. 担当地域の住民との付き合いの量および質 

現在の担当地域の中で，「ふだん，あいさつをかわす人」

「うれしいことがあったときに，知らせたい人」「相手の

居宅を訪ねる人」「電話で連絡を取る人」など，様々なタ
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イプの付き合いに関して，そうした付き合いをする人が

地域の中に何人ぐらいいるかを尋ねた（遠藤・柴内・内

田 16）で用いられている知り合い・親密関係項目）．  

e. 直接農業者に会う時間 

全業務のうち直接農業者に会って普及活動にあたる時

間の比率を尋ねた（20%未満，20～40%未満，40～60%

未満， 60～80%未満，80%以上のうちいずれかを選択）． 

 

（4）尊敬する普及指導員の姿  

尊敬する普及指導員の有無を各回答者に尋ね，存在す

る場合にはその人の性別と，何年上の人なのかを回答し

てもらった．また，普及指導員の普及指導という業務上

の行動・心理的特性として考えられるものを41項目用意

し（Table 3 参照），各項目が自分の尊敬する普及指導員

に当てはまるかどうかを，「とてもよく当てはまる」，「当

てはまる」，「特に当てはまらない」，の3件法で尋ねた．

項目は，普及指導員ならびに普及事業関係者への聞き取

り調査や，農林水産省による普及事業ホームページ，農

林水産省生産局技術普及課「農業者とともに歩む普及指

導員」13)，全国農業改良普及支援協会編「普及指導員養

成マニュアル」14)を参考に選定した．自分の尊敬する普

及指導員に「当てはまる」と回答された場合には 1 点，

「とてもよく当てはまる」と回答された場合には2点を

与え，そのいずれも選択されなかった場合には0点とし，

項目ごとに平均得点を算出した． 

 
 
3. 結果 
 

3.1. コーディネート機能に関わる支援の有効性につ

いて 

地域の抱える問題では「生産技術に関係する問題」が

最も多く，次いで「農業者の収益・経営状況に関わる問

題」「地域全体の活性化に関わる問題」が多く，それぞれ

40％以上の人が選択していた．また，全体としてどのタ

イプの支援が多く実施されていたかを検討したところ， 
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Fig. 2 地域の問題への有効な支援（太枠は効果量Cohen’s dが

0.5以上のもの） 

「生産技術の紹介」「関係機関との連携調整」が多かった．

それに次いで，「農業担い手の育成」「望ましい産地育成」

「農業者同士の連携」「普及員自身の技術獲得」も多く，

いずれも40％以上の回答者に選択されていた． 

次に，「あえて何もしなかった」「その他」以外の各支

援の有効性を検討するべく，支援のタイプごとにその支

援を実施したかしなかったかを独立変数，地域住民満足

度あるいは状況改善度を従属変数とする t 検定を実施し，

各独立変数（各支援の実施 vs. 非実施）の効果量（Cohen's 

d）を算出した．Fig. 2に示したとおり，地域住民満足度

には「関係機関との連携調整」「農業者同士の連携」の

効果量が大きく，状況改善度には「農業者同士の連携」

と「ビジョンの提示」の効果量が大きかった．普及指導

員自身の認識する地域住民満足度・状況改善度のいずれ

にも，コーディネート機能に関わる支援が特に大きな効

果を挙げている可能性が示唆された． 

  

 

 

 

Table 1 感情経験ならびにその他の連続変数の男女別平均値 

    サンプル全体   男性     女性   
  n M (SD) n M (SD) n M (SD)

ポジティブ感情 261 2.75 (.67) 194 2.74 (.66) 53 2.81 (.69)
ネガティブ感情 261 2.08 (.65) 194 2.12 (.67) 53 1.96 (.57)
地域住民の信頼性・信頼感 165 5.08 (.69) 117 5.11 (.71) 37 5.01 (.63)

地域内の問題に対処する自己能力 163 3.94 (1.02) 115 3.92 (1.02) 37 4.00 (1.02)

地域の暮らし向き 163 3.83 (1.16) 115 3.82 (1.16) 37 3.95 (1.17)
「軽い関係」の人数 146 40.42 (57.25) 105 44.03 (65.39) 33 28.42 (24.46)
「中程度の関係」の人数 145 11.83 (12.45) 103 12.11 (13.24) 33 10.36 (10.67)
「親密な関係」の人数 142 4.28 (4.66) 100 4.12 (4.49) 33 4.30 (4.87)
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3.2. 普及指導員が業務の中で感じる感情と，それを規定す

る要因  

感情についての29項目への回答について，主因子法に

よる因子分析を実施したところ，固有値のパターンから

2因子構造が示唆された．そこで，因子数を2に設定し，

プロマックス回転をかけた因子分析を実施したところ，

「ネガティブ感情」に分類されている項目（例：憂鬱な

気分になる，悲しみを感じる，怒りを感じる，など）は

第 1 因子に対する負荷が高く（0.40 以上），「ポジティブ

感情」（例：幸せを感じる，落ち着いた気分を感じる，う

きうきした気分になる，など）に分類されている項目は

第 2 因子に対する負荷が高かった（同じく，0.40 以上）．

なお，因子間相関は-0.16であった．そこで，ネガティブ

感情とポジティブ感情のそれぞれで項目を平均した得点

を算出した．この「ネガティブ感情得点」と「ポジティ

ブ感情得点」を用いて，他の変数との関係を検討した． 

また，「担当地域の住民との付き合いの量および質」に

ついて主因子法による因子分析を実施したところ，固有

値のパターンから3因子構造が示唆された．そこで，因

子数を3に設定し，プロマックス回転をかけた因子分析

を実施したところ，「軽い関係」に分類される項目（「ふ

だん，あいさつをかわす人」「立ち話をする人」）は第 1

因子に対する負荷が高く（0.90 以上），「中程度の関係」

に分類される項目（「電話で連絡を取る人」「その人の家

や仕事場の近くに行く用がある時，連絡をとってみよう

と思う人」）は第 2 因子に対する負荷が高かった（0.60

以上）．また，「親密な関係」に分類される項目（「うれし

いことがあったときに，知らせたい人」「悩んだ時や困っ

た時に，話を聞いてもらいたい人」「メールで連絡を取る

人」）は第 3 因子に対する負荷が高かった（0.40 以上）．

なお，因子間相関は 0.35～0.52 であった．以上より，各

因子に対する負荷の高かった項目をそれぞれまとめて平

均し，「軽い関係」「中程度の関係」「親密な関係」の得点

とした． 

Table 1の通り，ポジティブ感情，ネガティブ感情，地

域住民の信頼性・信頼感，地域内の問題に対処する自己

能力，地域の暮らし向き，軽い関係の人数，中程度の関

係の人数，親密な関係の人数の平均・標準偏差を男女別

に確認したところ，いずれでも性差は見られなかった（Fs 

< 2.29, ps > .13）． 

次に，感情経験を従属変数，「地域住民の信頼性・信頼

感」と「地域内の問題に対処する自己能力」「尊敬される

普及指導員の有無」「地域の暮らし向き」「担当地域の住

民との親密な関係」「直接農業者に会う時間」を独立変数

としたステップワイズ法による重回帰分析を行い，いず

れがより感情経験を強く規定しているのかを検討した．

結果，「地域の暮らし向き」「担当地域の住民との親密な

関係」「直接農業者に会う時間」はいずれも独立の効果を

持っていなかった．残りの3項目についてはTable 2の通

り，ポジティブ感情には「地域住民の信頼性・信頼感」 

が最も強い効果を持っており，地域の関係性が良好であ

ることが業務内でのポジティブな感情経験の上昇につな 

がっていることが明らかになった．ネガティブ感情にお

いては自己能力の効果が大きく，問題に対処する能力が

低いと知覚されるときに業務内でのネガティブな感情が

経験されやすいことも示された． 

 

3.3. 尊敬する普及指導員の姿 

92％（292 名）の回答者が，尊敬する普及指導員がい

る（あるいは過去にいた）と回答した．女性回答者は尊

敬する普及指導員の性別に女性を選ぶ傾向が（39.3%），

男性回答者が尊敬対象として女性を選ぶ確率よりも

（3.8%）高かった（χ2(N = 238) = 50.27, p < .001）．また，

10 年程度上の先輩が尊敬対象となっていることが多か

った(平均値:13.48，中央値:11.00)． 

Table 3に示されているように，尊敬される普及指導員

は「説得力のある言葉や行動を通じて相手を納得させる」

や「知識や技術を実際に活かす」といった特徴を持つこ

とが明らかになった．これに次いで，「農業者の視点に立

ち，相手の心を理解しようとする」「多くの知識・技術を

持っている」「熱意・情熱をもって人に接している」「知

識や技術を伝えるのがうまい」「新しい人間関係やネット

ワークを積極的に構築する」といった項目の得点が高か

った．この点については，今後他業種との比較を通して，

普及指導員が独自に持つ性質について検討していく必要

がある． 

次に，尊敬する普及指導員の特徴について，41項目を

項目内容から判断して8カテゴリーに分類し (Table 3参

照)，カテゴリーごとの得点と，回答者本人の普及活動の

成果との相関を検討した（Table 4）．まず，地域住民満足

度に対しては，「視野の広さ」「育成・統率」「情熱」が有

意な効果を持っていた．状況改善度に対しては多くのカ

テゴリーが有意な効果を持っていたが，特に「視野の広 

Table 2 普及指導員の感情経験に対する標準化偏回帰係数 

 ポジティブ感情 ネガティブ感情

地域住民の信頼性・信頼感 .34*** -.19** 

地域の問題に対処する自己

能力 
.25*** -.32***

尊敬する普及指導員の有無

（0 = 無，1 = 有） 
.25*** -.03 

R2 .29*** .17***

†p < .10 *p <.05 **p < .01 ***p < .001  
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さ」「育成・統率」「普及活動上のチームワーク」に他よ

り強い効果が見られた．「知識・技術」は，回答者本人の 

成果には正の効果を持たず，地域住民満足度には負の効 

 

果さえ持っていた． 

 

 

Table 3 尊敬される普及指導員の特徴 

カテゴリー 項目 平均

知識・技術 知識や技術を実際に活かす 1.44 

（α = .73） 多くの知識・技術を持っている 1.31 

人を育成・統率する力（育成・統率） 知識や技術を伝えるのがうまい 1.28 

（α = .85） 説得力のある言葉や行動を通じて相手を納得させる 1.49 

 人を育てる力がある 1.20 

 農家や関係者に働きかけて成長を促そうとする 1.20 

 地域のリーダーを見つけ，育てる 1.04 

 人を引っ張り統率し，方向転換させる指導力がある 1.19 

  その人の存在によって周囲に最善の行動を促すことができるカリスマ性 0.83 

他者志向 農業者の視点に立ち，相手の心を理解しようとする 1.33 

（α = .71） 農業者に自分が何を提供できるのかを考える 1.18 

 農家や関係者のニーズに応えて支援したいという願望が強い 1.18 

 消費者の視点で考える 0.52 

情熱 熱意・情熱をもって人に接している 1.29 

（α = .65） 強い信念を持ち，困難なことがあってもあきらめない 1.11 

  情にもろい 0.65 

普及活動上のチームワーク 新しい人間関係やネットワークを積極的に構築する 1.27 

（α = .86） 地域の中にいろいろな人脈を持っている 1.12 

 構築された人間関係をメンテナンスし，長期にわたり保持する 1.05 

 助言や情報提供してくれている人を多く抱えている 0.91 

 地域の関係機関と連携し，それぞれの役割分担を行う 1.06 

 周囲と連携してチームワークを形成する 1.05 

 普及センター内や他の普及指導員と連携し，普及組織内で自分の役割を全うできる 1.01 

 地域全体の中での自分の役割を理解し，全うしようとする 0.98 

 研究機関と連携し，問題解決に必要な研究を進めてもらう 0.79 

決断力・行動力 決断力がある 1.19 

（α = .80） 自ら進んで物事に取り組む 1.18 

  先例がないことにも進んで取り組む 1.09 

視野の広さ 物事を局部ではなく大所高所からとらえる 1.11 

（α = .71） 時代の流れを読み，将来に向けてのビジョンを提言する 1.10 

  地域全体が目指す目標や，要求する行動基準をよく理解する 0.95 

緻密性・冷静さ 問題の局部を分析し，本質を緻密に解明する 0.85 

（α = .77） 冷静に自分をコントロールできる 0.78 

 細部に神経をつかい，完璧にやろうとする 0.59 

  問題解決又は目標達成のために必要な取組を順序立てて企画する 1.05 

その他 状況を的確に判断し，臨機応変に行動を変える 1.06 

 信頼・尊敬の念で周囲から見られる 1.10 

 とらえどころのない現象の中から大事な問題が何かを見つけ出す 1.02 

 自分の能力を信じている，自信がある 1.00 

 その人の存在によって周囲が明るくなるカリスマ性 0.87 

 常に話し合いの中心に位置し，話題を提供する 0.85 

注：太字は最もよく選ばれたものの上位11項目

 
Table 4 尊敬する普及指導員の持つ特徴（カテゴリー得点）と回答者本人の普及活動の成果の相関（Spearman） 

  
知識・技

術 
育成・統率 他者志向 情熱 普及活動

上のチー

ムワーク 

決断

力・行動

力 

視野の広

さ 
緻密

性・冷

静さ 

地域住民満足度 -.12† .14* .07 .14* .12† .09 .15* .04 

状況改善度 -.01 .21** .16* .17** .21** .19** .22*** .12* 

†p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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4. 考察 
 

4.1. コーディネート機能に関わる支援の有効性につい

て 

近畿6府県の普及指導員を対象とした調査の結果，地

域の抱える問題としては生産技術に関するもの，次いで，

農業者の収益・経営状況や，地域全体の活性化に関わる

問題が多くあげられていた．普及指導員が地域から求め

られ，頼られる場面の多くは，生産技術の指導に関連す

ることであるといえよう．普及指導員の支援はこれに対

応した形になっており，生産技術の紹介と関係機関との

連携調整活動がよく行われていた．  

一方で，地域の課題に対する有効な支援を見た結果，

関係機関との連携調整や農業者同士の連携など，ネット

ワークの生成・維持に関わる普及活動が，普及指導員自

身に知覚された地域住民の満足度や状況改善度に効果を

もたらしていた．一方で「生産技術の紹介」などの技術

指導に関連する直接的な支援は，地域住民満足度にも状

況改善度にもあまり効果を持っていなかった．これにつ

いては 1）直接的な対処だけではなく，人や関係機関を

つなぐことを通じて初めて直接的な対処が生きてくると

いう可能性，そして 2）実際に経験した中でも特に困難

な状況を思い浮かべて回答してもらったが故に，「（機能

すると期待されるはずの）直接的な支援が機能しなかっ

た」ような困難な状況が思い浮かべられて回答されてい

た可能性（つまり，通常の状況では直接的な対処は効果

を持っている）が考えられる．後者の可能性について，

実際に直接的な対処を行ったものの，状況改善度や地域

住民満足度が低かったような場合に課題の困難度が高く

認識されていたかどうかについて追加分析を行ってみた

が，この可能性を支持するような分析結果は得られなか

った．このため，前者の可能性が有力であることが示唆

されるが，この点についてはより詳細な検証が必要であ

ろう．また，本研究で用いられた状況改善度や住民満足

度の変数は，実際の地域住民による評定ではなく，普及

指導員自身による評定である．各普及活動の有効性につ

いて検討するにあたり，普及指導員自身の明示的な認識

そのものを取り扱わないような分析手法を用いることで，

普及指導員自身の固定観念の影響を可能な限り軽減する

ことを本研究では試みた．今後，より客観的な従属変数

が得られれば，コーディネート機能のより詳細な検証が

可能になるであろう．この点は今後農業者を対象とした

調査により検証する必要がある． 

 

4.2. 普及指導員が業務の中で感じる感情とそれを規定

する要因 

業務の中で感じるポジティブ感情・ネガティブ感情は，

本人の職務に対するモティベーションに影響し，その意

味で，普及活動の遂行に関わる重要な問題である．調査

の結果，「地域住民の信頼性・信頼感が高いこと」がポジ

ティブ感情を最も強く規定する要因であることが明らか

にされた．このことは，普及指導員が担当地域に心理的

にコミットしており，地域内の関係の良好性を普及指導

員自身も自らの喜びとしていることを示しており，普及

活動全体の中でコーディネート機能に関わる仕事が重要

な位置づけを占めていることを示唆する結果である．今

後の検討課題として，実際に心理的に地域にコミットし

ている普及員であればあるほど地域住民の信頼性もさら

に高くなるのかどうかなど地域に対する普及指導員の心

理的コミットメントの持つ効果を検証する必要がある． 

一方，ネガティブ感情を減じるものは，地域住民の信

頼性・信頼感，問題に対処する自己能力であり，とりわ

け問題に対処する自己能力は重要な要因となっていた．

自己能力が高く自信をもって業務を行う普及指導員は，

不安や悲しみを引き起こすような失敗経験を減じている

可能性がある．このような業務内での感情経験の指標は，

全般的な「業務満足度」と併せて今後検討していく必要

があるだろう． 

 

4.3. 尊敬される普及指導員の特徴とその周囲への影響

について 

尊敬する普及指導員がいると回答した人が大多数であ

り，職場に何らかのロールモデルがあることが示唆され

た．一般に普及指導員の中では10年で一人前という感覚

が共有されており，最も身近な尊敬できる対象として10

年ぐらい上の人が選ばれる傾向があった．ロールモデル

となる普及指導員は，ある程度熟達した姿を見せている

対象ということができよう．現場への同行や若手研修に，

10 年ぐらい年次の上の普及指導員を指導役として当て

ることには意味があるかもしれない．今後は研修指導と

の関連についても検討していく必要があるだろう． 

尊敬される普及指導員の特徴としては，説得力と実践

力で人を動かす力を持つ人物であるということが挙げら

れた．普及指導員のコーディネート機能の重要性に照ら

せば，農業者に技術を的確に伝えるコミュニケーション

能力，さらには相手のニーズや社会的立場等を的確に理

解する洞察力の重要性が理解され，そうしたスキルを持

つ人物が尊敬されているということができよう． 

2008 年度近畿ブロック普及活動研究会の報告 10)によ

ると，若手の普及指導員はより技術を身につけたいと感

じているのに対し，ベテランの普及指導員は若手にはコ

ミュニケーション能力が足りないと感じているという結

果が示されていた．この世代間での認知の違いは，普及

経験がもたらす「尊敬すべきロールモデル」の違いとし

ても表れている可能性がある．若手は技術力を通して自

信を身につけたいということであろうが，コミュニケー
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ション能力とセットで学ぶことにより，成果が期待でき

るのではと考えられる．今後は他業種との比較検討を通

して，果たしてコーディネート機能に関わるような対人

スキルは普及指導員に特有の目指すべき特徴であるのか，

それともそれは他業種においてもあてはまることなのか

どうかを探る必要があるだろう．また，本研究では広く

対人スキルを取り上げたが，特にコーディネート機能に

おいて必要とされるスキルとはどのようなものなのかに

ついても，今後検討するべき事項としてあげられる． 

尊敬する普及指導員の持つ特徴の中でも，「視野の広

さ」「育成・統率」「情熱」「普及活動上のチームワーク」

において良い特徴を持つ先輩がいると本人も良い成果

を残すことができていた．このうち特に，「育成・統率」

「普及活動上のチームワーク」は，農業者を含む他者と

の関わりに直接的に影響する特質で，コーディネート機

能に関わるものであると考えられる（「普及活動上のチ

ームワーク」には「地域の中にいろいろな人脈を持って

いる」なども含まれ，必ずしも普及組織内部でのチーム

ワークに限定されない点には留意が必要である）．その

一方で，知識や技術では，こうした「促進効果」が見ら

れなかったことからも，先輩からの技術の伝達だけでは

なく，その技術を農業者に「いかに伝えるか」と言うこ

とに関する研修やOJTが必要とされると考えられる．星

野 17)は「かつて新米の普及指導員は先輩の所作や言葉を

横でみながら，次第に先輩の仕事を代替してきた．この

課程で，『普及のワザ』をマスターしてゆくが，これは

経験をベースにした暗黙知であった」と 述べている．

このような暗黙知の伝達につながるような OJT のあり

方については，普及指導員のコーディネート機能に関わ

るスキルの集合レベルでの持続性に関わる問題であり，

今後も検討されるべき課題である． 

 

4.4. 今後の課題  

農業人口の減少の克服や農業生産・地域の活性化に向

けての取り組みが求められる中で，普及指導員が果たす

役割はどのようなものなのか．本研究からは，地域の課

題解決において普及指導員の担うコーディネート機能

の有効性が示されるとともに，普及指導員自身の動機づ

けに繋がる感情経験にも地域の信頼関係構築が関わっ

ていることが示された．また，普及活動に関わる特質・

能力の中でも，特に説得力とコミュニケーション能力で

現場を動かす力が重視されていることが明らかにされ

た．普及活動は，技術力とコミュニケーション能力が両

輪として機能して成り立っているということがあらた

めて示唆されたといえよう． 

農業者同士，または農業者と他の関係機関をつなぐコ

ーディネート機能を担う普及指導員の職務とは，いわば

地域の「社会関係資本」（ソーシャル・キャピタル）の生

成をサポートすることといえるだろう．社会関係資本と

は，人間関係やコミュニティー，グループなどが保有す

る信頼や規範，ネットワークなどを指し，人間社会の中

にあるさまざまな価値を情報的・道具的・情緒的サポー

トをもたらす「資源」として捉えようとするときに重要

視される概念である．社会関係資本は社会全体の効率性

を生み出し，地域の結束や治安の安定をもたらすとされ

ている（Putnam18)）．本研究は，普及指導員への調査から，

そのコーディネート機能が農村社会の課題解決にポジテ

ィブな効果をもたらす可能性を示唆するとともに，普及

指導員の職務遂行に影響する要因を明らかにすることに

貢献した．このことは，普及指導員の働きが，農村社会

の現場における「社会関係資本構築」において機能して

いることを示唆している．  

普及指導員自身が地域に心理的にコミットし，「立場

の違う仲間」として，現場で地域の動機づけを高めてい

く．その言葉が説得力を持ち，新たなビジョンを提示す

るものであるとき，地域の人と人，あるいは関係機関と

地域が「つながり」，人の心や行動が変化するというこ

とが起きるのではないかと考えられる．また，農業者か

らの信頼を得て心を動かすためには，農業者の立場に立

ち，情熱と謙虚さを持つことが重要であると述べられて

いる 7)9)．地域の社会関係資本の生成に普及指導員がどの

ような役割を果たしているのか，農業者や関連機関への

調査によってさらに明らかにしていくべきであろう．ま

た，農業者や関連機関への調査により，「コーディネー

ト機能がもたらす効果」を本研究とは別の視点から検証

することが可能になると考えられる．さらには，普及指

導員とは異なる種類の業務を行っている人たち（たとえ

ば行政の人たちなど）との比較検討を行うことにより，

普及指導員の「つなぐ役割」が持つ効果はより詳細に検

討できると考えられる． 

日本社会の中では，農を通じた地域のつながりや共同

作業のあり方，協力のストラテジーが，日本の「相互協

調的」メンタリティーをつくりあげてきたことが指摘さ

れている．日本社会はアメリカ等と比較すると，暗黙の

了解などのコミュニケーションスキルが頻繁に用いら

れ，複雑な他者理解が要求され，それによって相互の結

びつきを確認している文化である．今後は，普及事業が

大きな役割を占めてきたアメリカでの普及指導員の役

割や感情経験との比較を通して，検証を深めていくこと

が必要であると考えられる． 
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